Auf ein Wort

Liebe Leserinnen und Leser!

Unter dem Begriff der Professionalisie-
rung sind seit einiger Zeit bei mir Uber-
legungen entstanden, die ich gerne mit
Thnen teilen méchte.

Seit Jahren, und das war ja nicht im-
mer so, lduft die akademische Ausbil-
dung von Therapeuten und Pddagogen
im Bereich Sprache getrennt und durch
zunehmende Spezialisierung hinsicht-
lich der Inhalte der Studiengénge auch
wenig transparent fiir die jeweils andere
Profession. In den letzten Jahren ist dann
auch noch ein weiteres Studiengebiet
DAZ/DAF hinzugekommen, dass, wenn
auch hinsichtlich der Zielgruppe andere
Kinder und Jugendliche als zu fordern-
de Menschen beinhaltet, im Hinblick auf
die Studieninhalte sehr wohl &hnliche
Grundlagen verfolgt. Und auch dieser
Bereich ist wenig transparent fiir die bei-
den anderen Professionen.

Mit Interesse habe ich deshalb das
Buch von Andreas Mayer und Tanja Ul-
rich (Rezension in PS 1-2019) gelesen, in
dem die Absicht bekundet wurde, jeweils
Einsichten in das therapeutische wie pé-
dagogische Arbeitsgebiet zu vermitteln.
Folgerichtig hat Prof. Dr. Andreas May-
er als neuer Vorsitzender der stindigen
Konferenz der Dozentinnen und Dozen-
ten der Sprachbehindertenpadagogen
Anfang Mirz 2020 die Erarbeitung eines
Curriculums fiir Sprachbehindertenpé-
dagogik vorgeschlagen, die diese Absicht
verfolgt. Und bereits auf dem dgs Kon-
gress in Rostock 2018 hat Prof. Dr. Chris-
tian Gliick dhnliche Uberlegungen zum
Bereich Professionalisierung angestellt.
Vielleicht konnte man in einem solchen
Curriculum auch den Bereich DAZ/DAF
aufnehmen als eine besondere Art der
sprachlichen Férderung und somit auch
die Diskussion um die Trennschirfe be-
ziiglich der Forderung mehrsprachiger
Kinder mit und ohne abweichendem
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Entwicklungsverlauf in der Mutterspra-
che berticksichtigen. Dazu befindet sich
iibrigens in diesem Heft eine interessante
Studie aus Hessen. Und selbstverstand-
lich gehort auch der schriftsprachliche
Bereich zum Betrachtungsgegenstand.

Dass ein solches Vorhaben nicht
einfach umzusetzen ist, liegt dann wie-
derum an der Art der Studienginge der
verschiedenen Universititen und sicher-
lich an der Eigenstandigkeit dieser Stu-
diengidnge und der Lehrgebiete der ver-
schiedenen Universititen. Und es geht
bei meiner Betrachtung auch nicht um
die Diskussion, welche Universitit mog-
licherweise bessere Studienbedingungen
bietet. Aber als Gedankenspiel und im
Hinblick auf Inklusion und unsere Kom-
petenzen wire es doch wiinschenswert,
wenn Studierende der drei Fachrichtun-
gen in Deutschland eine gemeinsame
Basis im Hinblick auf Spracherwerb im
Deutschen, Mehrsprachigkeit und ab-
weichende Verldufe erhalten wiirden,
sehr wohl mit dem sogenannten Blick
tiber den Tellerrand, um die jeweils an-
dere Profession, deren Methoden und
Zielsetzungen, besser verstehen zu ler-
nen.

Es geht mir dabei um eine Wieder-
anndherung der Studiengidnge im Sinne
eines professionellen Handelns in schu-
lischen Beziigen. Bei der Umsetzung der
Inklusion wurden meines Erachtens die
Spezifika der verschiedenen sonderpa-
dagogischen Fachrichtungen vergessen,
die durch die an Regelschulen titigen
Sonderpadagogen vertreten werden.
Héufig wird so getan, als ob die Inklusi-
on gelingen wiirde, wenn nur geniigend
Sonderpiadagogen unabhingig von ihrer
Ausbildung und Fachrichtung in den Re-
gelschulen vorhanden wiren. Dies leug-
net dann aber ein mehrjahriges Studium
in einem Bereich der Sonderpiddagogik
— fiir uns die Sprachbehindertenpidago-
gik — und egalisiert auf eine allgemeine

Unterstiitzung und Foérderung betrof-
fener Kinder und wird der eigentlichen
Expertise Forderschwerpunkt Sprache
nicht gerecht. Um also im Sinne unserer
Profession arbeiten zu konnen bedarf es
zundchst innerhalb unseres Arbeitsge-
bietes eine verbreiterte und umfassende
Ausbildung, die neben dem Kerngeschift
Unterricht und Férderung auch iiber den
Blick in die benachbarten Gebiete The-
rapie, Medizin, Mehrsprachigkeit und
sicherlich auch den Foérderschwerpunkt
Horen umfassend eine fundierte Bera-
tungstatigkeit von Regelschullehrkriften
und Eltern erméglicht, die Methoden
und technische Hilfen vermittelt, um
Schiilerinnen und Schiiler mit dem For-
derschwerpunkt Sprache adiquate Un-
terrichtsbedingungen zum Erreichen der
Bildungsziele zu bieten.

Es geht also nicht darum, in all die-
sen Gebieten dann auch selbst zu ar-
beiten, sondern um die Moglichkeiten
und Grenzen des eigenen Handelns
kennenzulernen und mit entsprechen-
den Kollegen der Nachbargebiete ziel-
fithrend zusammenzuarbeiten, aber auf
der Grundlage gegenseitigen Respekts
vor der Arbeit des jeweils anderen. Dies
wiirde den Bereich der Sprachbehinder-
tenpadagogik schérfen, wiirde verdeut-
lichen, dass es den Sonderpadagogen
generale nicht gibt und die Eigenstin-
digkeit und gesellschaftliche Bedeutung
der sonderpiadagogischen Fachrichtung
Sprache deutlicher hervorheben.

Dies konnte also ein Auftrag fiir die
Sprachbehindertenpiddagogik sein, sich
starker mit den moglichen Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der Studien-
gange auseinanderzusetzen und eine Art
Curriculum zu entwickeln und letztlich
dies den Studierenden fiir ein kompeten-
tes Arbeiten transparent zu machen und
vor allem zu vermitteln.

Andreas Pohl, dgs LG Niedersachsen
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