Auf ein Wort

Ist die schulische Sprachheilpadagogik ein

,Ssinkendes Boot*?

Liebe Leserin, lieber Leser!

Das Jahr 2018 ist voriiber und damit
auch das Jubildumsjahr des 50-jahrigen
Bestehens des selbststindigen Lehrge-
bietes  Sprachheilpddagogik/Sprachbe-
hindertenpadagogik. Somit kénnen die
Sektglaser wieder in den Schrank gestellt
werden und allgemein kann die tégliche
Arbeit weitergehen.

Betrachtet man im Nachgang man-
che Rede oder manchen schriftlichen
Beitrag, so beschleicht mich immer
wieder ein Gefiithl des Verlusts beruf-
licher Identitit. Grohnfeldt (zuletzt PS
Heft 4/2018, S. 218) beschreibt seit vie-
len Jahren den Abbau der schulischen
Sprachbehindertenpéddagogik, auch
Lidtke/Stitzinger kreieren in ihrer Ver-
offentlichung Pddagogik bei Beeintrich-
tigungen der Sprache (2015, S. 190) das
Bild des Sprachtherapeuten in Schule
nach amerikanischem Vorbild, bei dem
der Sprachheilpadagoge eher am Rande
die Funktion eines sonderpadagogischen
Allrounders mit der Vermittlung zwi-
schen Regelschullehrkraft und Spezialist/
Therapeut ibernimmt. Auch Jungmann
und Sallat (PS Heft 4/2018, S. 227ff)
beschreiben die Situation bedenklich,
nédmlich dass das Lehrgebiet Sprachbe-
hindertenpadagogik nur noch seinen
wissenschaftlichen Nachwuchs erzeugt
und die schulische Sprachbehinderten-
padagogik im Riickgang begriffen ist,
aber vielleicht sich gerade deshalb auch
abgrenzen muss zu anderen. Denkt man
hier weiter, wird in Schule also nur noch
eine Art sonderpddagogischer Tausend-

sassa gebraucht, der unter finanziellen
Gesichtspunkten mdoglicherweise auch
mit einem Bachelorabschluss auskom-
men konnte. Ist das wirklich die Zukunft
eines Berufszweigs? Sind wir tberfliissig
geworden? Reicht, wie das mancher Bil-
dungspolitiker oder Schulverwaltungs-
biirokrat glaubt, das reine Sprachvorbild
in der Regelschule mit gelegentlicher
fachspezifischer Hilfe durch Sprach-
therapeuten oder Logopdden von au-
Ben aus, um Kindern mit sprachlichen
AufFalligkeiten/Storungen/Defiziten die
notwendigen Hilfen zu bieten? Und sind
moglicherweise die Sprachbildungszen-
tren mancher Bundesldinder mit den in
DaZ qualifizierten Lehrkriften schon die
Antwort auf alle Sprache betreffenden
Probleme?

An diesem Punkt in meinen Gedan-
ken angekommen, verdndert sich mein
Gefiihl in Frustration. Als ich vor iiber
35 Jahren studiert habe, gab es kaum
Logopdden/Sprachtherapeuten und die
Studieninhalte fir Sprachtherapeuten
und Sprachheilpddagogen waren wei-
testgehend gleich. In Niedersachsen
wurden Sprachheillehrer ermuntert als
sogenannte B-Behandler zu arbeiten, um
die therapeutische Situation im Land zu
verbessern. Im Referendariat habe ich
mich genauso wie alle anderen damit be-
schiftigt, wie ich die gelernten therapeu-
tischen Inhalte sinnvoll in den Unterricht
integrieren kann. So entstand letztlich
auch der Begriff des sprachheiltherapeu-
tischen Unterrichts in der Wissenschaft.
Und ja, bildungspolitisch nach dem
Sputnikschock wurde auf ein differenzie-
rendes Bildungssystem Wert gelegt und
als eine Folge die Hilfsschule in mannig-
faltige unterschiedliche Foérderschulen
umgewandelt und mit einer Vielzahl an
Neugriindungen bedacht. Und folgerich-
tig wurde fiir die {iberall gegriindeten
Forderschulen Schwerpunkt Sprache
oder seinerzeit Sprachheilschulen ein
Lehrgebiet in die Selbststindigkeit ent-
lassen, die Sprachbehindertenpddagogik.
Sprachheilschulen und damit ausgebilde-

te Sprachheilpadagogen gab es aber auch
schon vorher.

Manchmal gewinneich den Eindruck,
als schame sich die aktuelle sprachbehin-
dertenpadagogische Wissenschaft ihrer
Wurzeln. Und auch der Nachmacheffekt
spielt wohl eine Rolle. Lange Zeit galt
Amerika, genauer die USA, als Vorbild
fiir viele Lebensbereiche. Deshalb der
Sprachtherapeut in die Schule? Oder wie
sieht es mit verbandlichen Interessen aus,
die u.U. auch wirtschaftliche Interessen
fiir einzelne Mitglieder bedeuten? Also
deshalb Sprachtherapeuten in die Schu-
le? Und wenn universitire Ausbildung
im Sinne einer europa- oder weltweiten
Angleichung die verschulten Bachelor-
und Masterstudiengédnge und an dieser
Stelle gleichzeitig die fachliche Redu-
zierung von Inhalten fiir Lehrkrifte im
Lehrgebiet Sprachbehindertenpddagogik
einfithrt, wozu? Und kann eine UN-Re-
solution wirksam werden, die im Kern
eine ganz andere Aussage und Absicht
hatte, als dies dann in der Umsetzung in
Deutschland politisch verstanden wurde?
Oder anders gefragt, muss eine inklusive
Beschulung so umgesetzt werden, weil
sie interessensgeleitet von einigen Ins-
titutionen und Verbanden ist? Mit den
Schulbehérden und Kultusministerien
als eine Art politische bzw. behordliche
Umsetzungsgehilfen? War das bestehen-
de System so schlecht? Dabei fallen mir
all die vielen Schiilerinnen und Schiiler
aus der Forderschule Schwerpunkt Spra-
che ein, die Sprechen, Lesen und Schrei-
ben gelernt haben. Und manch einer/
eine hat seinen/ihren Weg auch bis zum
Abitur geschafft. War das Aussonderung?
War das nicht Inklusion, echte Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben?

An dieser Stelle mochte ich nun
noch einmal betonen, dass es mir nicht
um Inklusion vs. Forderschule geht.
Aber ich bin es leid, stindig Veréffent-
lichungen lesen zu miissen, in denen
ein gemeinsamer Unterricht beschrie-
ben wird, den es in der Realitit so nicht
gibt, zumindest nicht als Regelfall. Und
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