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Zusammenfassung

Nimmt man das ,,Primat der Sprach-
lernprozesse (Mayer et al. in Grohn-
feldt 2008, 67) als Metaprinzip
sprachheilpddagogischen Unterrichts
ernst, so ist sprachliches Lernen in
jedem Unterrichtsfach oberstes For-
derziel. Unter Riickgriff auf die lin-
guistische Einteilung in verschiedene
Ebenen der Sprache wird im Kontext
des vorliegenden Beitrags reflektiert,
inwiefern diesem Anspruch im Fach
Kunsterziehung Rechnung getragen
werden kann.

1 Unterrichtsimmanente
Sprachférderung im
Fach Kunsterziehung:
Eine Leerstelle in der
sprachheilpadagogischen
Fachliteratur

Bereits seit Mitte der 1990er-Jahre meh-
ren sich wissenschaftliche Veroffent-
lichungen und praxisfundierte Erfah-
rungsberichte, im Rahmen derer die
Moglichkeiten wie auch die Grenzen
einer unterrichtsimmanenten Sprach-
forderung diskutiert und ausgelotet
werden. Wo in diesem Zusammenhang
Uberlegungen mit fachspezifischer Aus-
richtung angestellt werden, konzentriert
man sich zumeist auf die schulischen
Kern- und Lernficher, wie den Deutsch-
unterricht (vgl. Trossbach-Neuner 2003,
Mayer 2009), das Fach Mathematik (vgl.
Gollwitz 2004) oder den Heimat- und
Sachunterricht (vgl. Mayer 2003). Sucht
man nach Ausfithrungen zum musisch-
kiinstlerischen Bereich, so wird au-
genfillig, dass hier allenfalls das Fach
Musikerziehung aufgrund seines engen
Bezugs zu Sprache und Rhythmik in den
Blickwinkel genommen wird. Der Kunst-
unterricht hingegen wird, abgesehen von
wenigen Randbemerkungen, bislang
ginzlich ausgespart.
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Vermutlich gibt es zwei Griinde, die
zu der beschriebenen Vernachlissigung
beitragen:

B Zum einen wird das Fach Kunster-
ziehung haufig als Ausgleichsfach
zur Entlastung von schulischen Leis-
tungsanforderungen begriffen. So er-
scheint es etwa Schuster sinnvoll, den
Kunstunterricht im padagogischen
Kontext ,nicht als ,wichtig® zu ver-
kaufen, sondern als ,schon“ (Schus-
ter in Billmayer 2008, 206).

B Zum anderen scheint das Fach
Kunsterziehung auf den ersten Blick
mit Sprache nicht viel zu tun zu ha-
ben. Anstatt die bestehenden Ver-
bindungen aufzuspiiren, wird auch
im sprachheilpddagogischen Zusam-
menhang betont, dass der Kunstun-
terricht ein ,Gegengewicht zum al-
phanumerischen Code der Sprache
und des Rechnens“ (Biichner 2001,
10) bilde.

Eine gewisse Skepsis gegeniiber beiden
Einschitzungen ist durchaus angebracht:
Einerseits liegt die Forderung nach einer
Therapieimmanenz des sprachheilpida-
gogischen Unterrichts prinzipiell quer zu
den schulischen Fichern und Lernberei-
chen (Mayer et al. in Grohnfeldt 2008),
andererseits ist ein didaktisch durch-
dachter Kunstunterricht reich an Kom-
munikationssituationen und bietet daher
gute Voraussetzungen zur gezielten For-
derung auf den verschiedenen Ebenen
der Sprache.

2 Unterrichtsimmanente
Sprachforderung im Fach
Kunsterziehung:

Eine Anndherung von
Seiten der Theorie

2.1 Dimensionen unterrichts-
immanenter Sprachforderung
im sprachheilpdadagogischen
Unterricht

In den vergangenen Jahren wurde in der

sprachheilpddagogischen  Fachliteratur

Moglichkeiten unterrichtsimmanenter
Sprachforderung im Fach Kunsterziehung

wiederholt der Versuch unternommen,
unterschiedliche Dimensionen sprach-
bezogener Interventionen im Unterricht
herauszuarbeiten (vgl. u.a. Seiffert 2008
und Mayer 2009). Ein weitgehender
Konsens besteht beztiglich der Einschit-
zung, dass zwischen einer unspezifischen
und einer spezifischen Sprachférderung
im Unterricht zu unterscheiden ist.

Die unspezifische Sprachforderung
nutzt, so Mayer (2009), Lernchancen, die
sich aus dem Unterrichtsgegenstand bzw.
geeigneten Methoden seiner Bearbeitung
ergeben, ohne dass dabei eine enge An-
bindung an prazise formulierte indivi-
duelle Forderziele gegeben sein muss. Es
handelt sich in gewisser Weise um eine
Art Breitbandférderung nach dem Gief3-
kannenprinzip. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass ein gewdhltes sprachliches
Lernziel (etwa im Rahmen einer Kunst-
stunde im Gestaltungsfeld ,Landart® die
Wortschatzerweiterung und -sicherung
im semantischen Feld ,Naturmateria-
lien®) fiir einige Kinder aus bestimmten
relativ allgemeinen Griinden (wie gerin-
ger aktiver Wortschatz, Unsicherheiten
beim Wortabruf) passend sein konnte.

In Bezug auf eine spezifische Sprach-
forderung, die ihren Ausgang von den
individuell ~diagnostizierten sprachli-
chen Forderbediirfnissen einzelner Kin-
der nimmt, lassen sich - je nach Zielset-
zung der konkreten Mafinahme - zwei
Dimensionen forderwirksamer Interven-
tionen unterscheiden:

B Konzept des sprachtherapeutischen
Unterrichts nach Braun (2004)
Primidres Ziel unterrichtsimmanenter
Sprachforderung ist die Befihigung der
Schiiler, die an die Behandlung eines
bestimmten  Unterrichtsgegenstandes
gekniipften sprachlichen Anforderun-
gen trotz ihrer spezifischen Entwick-
lungsriickstande bewiltigen zu koénnen.
Sprachférdernde Mafinahmen treten da-
mit in gewisser Weise ,,in den Dienst des
Unterrichts (ebd., 43f.). Ausdriicklich
betont Braun jedoch, dass die Férderung
dennoch von individuellen sprachthera-
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