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Auf ein Wort

Boris Hartmann, Kéln

Nitza Katz-Bernstein, Dortmund

Pliidoyer fiir die Aufnahme des
(s)elektiven Mutismus in den Heilmit-

telkatalog fiir den Bereich der Stimm-, Sprech- und Sprachtherapie

Am 1.1.2004 ist das Gesetz zur Mo-
dernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV — Modernisierungs-
gesetz/GMG) in Kraft getreten, das zu
zahlreichen Modifikationen im bundes-
deutschen Gesundheitswesen gefiihrt
hat. Weitere Verdnderungen fiir sprach-
therapeutisch Tétige folgten: Der Ge-
meinsame Bundesausschuss, bestehend
aus Vertretern der Kassendrztlichen
Bundesvereinigung und der Spitzenver-
binde der Krankenkassen, hat mit Be-
schluss vom 16.3.2004 neue Heilmit-
telrichtlinien (HMR) auf den Weg ge-
bracht. Diese gemill § 92 Abs. 1 Satz
2 Nr. 6 und Abs. 6 i.V.m. § 34 Abs. 2
und § 138 des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB V) verfassten Richt-
linien stellen seit dem 1.7.2004 die
Grundlage fir die Verordnung von
Heilmitteln in der vertragsirztlichen
Versorgung dar. Die nach dreijidhriger
Giiltigkeit erneut reformierte Struktur
des Heilmittelkataloges ist ein Grund,
kurz innezuhalten und neben Fragen zu
Indikationsstellungen und der Ange-
messenheit von Stundenkontingenten
eine ganz andere Frage aufzuwerfen,
die fiir Sprachtherapeuten/Logopédden
seit Anfang der 90er Jahre zunehmend
an Bedeutung gewinnt: Wieso befindet
sich der elektive bzw. selektive Mutis-
mus immer noch auflerhalb des Heil-
mittelkataloges fiir den Bereich der
Stimm-, Sprech- und Sprachtherapie?
Mutismus ist ein interdisziplindr und
psychiatrisch anerkanntes Storungsbild
im kindlichen und erwachsenen Alter
(vgl. F94.0 der ICD-10 Klassifikation
der WHO/Weltgesundheitsorganisation
und 313.23 des DSM-IV der Amerika-
nischen Gesellschaft fiir Psychiatrie).
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Von seinem Wesen her liegt er — &tio-
logisch, diagnostisch und therapeutisch
gesehen — im Schnittpunkt von Psych-
iatrie, Psychotherapie und Sprachthe-
rapie/Logopédie. Studien der letzten
Jahre zeigen, dass 33% — 51,9% der
untersuchten mutistischen Personen
Sprach- und Sprechstérungen aufwei-
sen, die u.a. den Hintergrund dieses
Phinomens bilden. Vom Stottern, Pol-
tern iiber SSES/SEV, Dyspraxie und
Dysarthrie sind unterschiedliche und
graduell verschiedene Auspriagungen zu
finden. Bei weiteren 21,4% liegen
sprachliche Anpassungsstorungen auf-
grund von Migration vor. Die ICD-10
und das DSM-IV bestitigen ihrerseits
die ermittelten Untersuchungsergebnis-
se. Interessant in diesem Zusammen-
hang sind neue Studien, die belegen,
dass bei der wachsenden Population, die
von Armut und Verwahrlosung betrof-
fen ist, der (s)elektive Mutismus zu-
nimmt. Die genauen Ursachen sind
noch unbekannt.

Die aktuelle Sprachtherapie/Logopddie
beschiftigt sich mit dem in seiner
Sprach- und Kommunikationsfahigkeit
beeintridchtigten Menschen. Im interna-
tionalen Kontext ist die Sprachthera-
pie in der medizinischen Rehabilitati-
on ,,Welfare and Health* und/oder der
Psychologie angesiedelt und wird in-
stitutionalisiert oft als ,,Department for
Communication Disorders, Speech,
Language and Hearing* bezeichnet.
Damit wird dokumentiert, dass nicht
nur sichtbar verbale, sondern auch jeg-
liche kommunikative Storungen zur
rehabilitativen Versorgung dieser Fach-
disziplin gehoren, wie z.B. Aphasie,
Dyspraxie und eben Mutismus. Ange-

sichts der neuen nationalen und inter-
nationalen Erkenntnisse, nach denen bei
bis zu 73,3% der Fille (s.0.) Sprach-
diagnostik und — vor allem — Sprach-
therapie eine Notwendigkeit darstellen,
sind dringende Uberlegungen ange-
bracht, die Kommunikationsstorung
Mutismus in den Heilmittelkatalog auf-
zunehmen. Der Vorteil wire eine (Ko-
sten dimpfende) sprachtherapeutische
Versorgung ohne kostspielige Zwi-
schenstationen. Aber nicht nur im Zu-
sammenhang mit Sprachstérungen er-
weist sich eine Mutismus-Therapie bei
Sprachtherapeuten und Logopéden als
sinnvolle Ergdnzung zu den psychothe-
rapeutischen und psychiatrischen Be-
handlungsangeboten. Der Mutismus
konfiguriert sich, auch wenn in seiner
Genese unterschiedliche psychologi-
sche und/oder somatologische Fakto-
ren kausal oder comorbid eine Rolle
spielen, in jedem Fall zu einer Kom-
munikationsstorung. Der gemeinsame
Nenner ist und bleibt das Schweigen.
Eine Kommunikationstherapie ist da-
her in den meisten Fillen unerlasslich,
will man die weitere psychosoziale
Entwicklung des Kindes bzw. Erwach-
senen nicht gefidhrden. Damit wird nicht
der Ausblendung einer psychotherapeu-
tischen oder psychiatrischen Behand-
lung das Wort geredet. Diese Therapie-
formen sind in jenen Fillen einer
Sprachtherapie vorzuziehen, in denen
der Mutismus z.B. in Verbindung mit
einem Schockerlebnis bzw. mit einer
psychiatrischen Grunderkrankung auf-
tritt. Ob eine psychotherapeutische,
psychiatrische oder sprachtherapeuti-
sche Behandlung indiziert ist, als allei-
nige oder erginzende Malnahme, ent-



scheidet die abgeleitete Priméritiolo-
gie.

Die verbale Kommunikationshem-
mung und die sich mehrheitlich ab-
zeichnende Notwendigkeit einer Kom-
munikationstherapie sind die Griinde
dafiir, dass sich seit den 90er Jahren
vermehrt Sprachtherapeuten und Lo-
gopiden der mutistischen Sprechhem-
mung annehmen — und das mit beach-
tenswerten Erfolgen, die einem Ver-
gleich mit denen der Psychotherapie
und Psychiatrie standhalten. Parallel
dazu stammen die ersten und bisher
entscheidenden deutschsprachigen
Monographien, die von zahlreichen
Fachartikeln flankiert werden und dis-
zipliniibergreifend zu Rezensionen in
medizinischen und psychologischen
Fachzeitschriften fiihren, aus der Fe-
der von Sprachtherapeuten. Fortbil-
dungen, die Erstellung einer eigenen
Behandlungskonzeption (Systemische
Mutismus-Therapie/SYMUT) und
Impulse zur Griindung der Mutismus-
Selbsthilfe Deutschland e.V. am 8.
Februar 2004 in Ko6ln (s. auch www.
mutismus.de) runden die Bedeutung
der Sprachheilpdadagogik und Logopé-
die fiir die Mutismus-Forschung und
Versorgung von Betroffenen im Ge-
sundheitswesen ab. Die Ausbildung
von Sprachtherapeuten/Logopidden ist
diesem Storungsbild seit den 90er Jah-
ren angepasst. An zunehmenden
Standorten im deutschsprachigen
Raum (D+CH) finden sich spezialisier-
te Dozenten, Forschungsprojekte, Ta-
gungen, Seminare und: Mutismus als
Priifungsthema. Es sind des Weiteren
Bemiihungen im Gange, Qualitits-
merkmale von sprachtherapeutischen
MaBnahmen fiir Menschen mit Mu-
tismus zu formulieren und empirisch
zu evaluieren.

In den meisten Fillen, in denen eine
gezielte, im jungen (Vorschul-)Alter
vorgenommene, je nach Indikation ent-
sprechende logopédische/sprachthera-

peutische bzw. psychotherapeutische
MaBnahme ergriffen wird, bestehen
gute Chancen zum Aufholen der zu-
grunde liegenden kommunikativen,
sprachlichen und psychischen Defizi-
te, bevor sich die mutistische Verhal-
tensweise manifestiert und dadurch die
gesamte Lebenslaufbahn und berufli-
che Eingliederung massiv bedroht.
Manchmal ist die genauere sprachliche
Diagnostik beziiglich der phonetisch-
phonologischen, syntaktisch-morpho-
logischen und lexikalisch-semantischen
Kompetenz oder eine psychotherapeu-
tische Analyse von verursachenden
bzw. aufrechterhaltenden Faktoren erst
dann moglich, wenn der therapeutische
Prozess soweit gediehen ist, dass die
Kommunikation eingesetzt hat. Wich-
tig ist, wie bei anderen Verhaltens- und
Sprachabweichungen auch, die recht-
zeitige Identifikation und angemesse-
ne Interpretation des Schweigens. Ein
Grofteil der mutistischen Kinder kann
mittlerweile bereits im Vorschulalter
erfasst werden, was zunehmend auch
ein Verdienst der Sprachtherapie mit
ihren zuginglichen Verdffentlichungen
ist. Was aber geschieht mit Betroffe-
nen im Schulalter? Das bundesdeutsche
Bildungssystem hat begonnen — indu-
ziert durch die Ausbreitung offizieller
Diagnosen — sich dieser Aufgabe zu
stellen. So stellt der Mutismus mittler-
weile eine selbstverstindliche Indika-
tion dar fiir die Aufnahme und den Ver-
bleib auf einer Sprachheilschule. The-
rapeutische Bemiihungen, mutistische
Schiiler im Regelschulsystem zu hal-
ten, werden dadurch nicht tangiert, blei-
ben weiterhin als Integrationsziel be-
stehen und werden vielerorts durch
engagierte Lehrerinnen und Lehrer
umgesetzt. Durch die Aufnahme des
Mutismus in den Heilmittelkatalog und
die Anerkennung als Regelfall-Indika-
tion hitte die Sprachtherapie eine ge-
setzliche Grundlage, die schulischen
Initiativen von Sprachheil- und Regel-
schullehrern zu unterstiitzen. Synerge-
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tische Effekte und verbesserte Forde-
rungsmoglichkeiten von mutistischen
Schiilern inner- und auflerhalb des Bil-
dungsortes sind zu erwarten.

Das gemeinsam unterzeichnete Plidoy-
er, dem sich auch weitere ausgewiese-
ne Fachkolleginnen und Fachkollegen
anschlielen, votiert fiir die SchlieBung
einer langjdhrigen Versorgungsliicke
von Menschen, die in ihren kommuni-
kativen und sprachlichen Fihigkeiten
von einer gravierenden Behinderung
bedroht sind. Durch die Anerkennung
des (s)elektiven Mutismus als versor-
gungspflichtige Kommunikationssto-
rung bietet sich fiir die Bundesrepublik
Deutschland die Moglichkeit, sich ei-
nem europa- und weltweit aktuellen
Stand der Versorgung anzuschliefen.
Vor dem Hintergrund weiterer Spar-
zwinge im Gesundheitswesen ist eine
erneute Reform der Heilmittelrichtlini-
en bereits mittelfristig zu erwarten.
Nutzen wir akademische Sprachthera-
peuten und Logopédden den Zeitraum,
um mit Unterstiitzung der Berufsver-
bénde eine gesundheitspolitische Initia-
tive auf den Weg zu bringen, die es uns
ermoglicht, auf gleicher Augenhdhe mit
Psychiatern und Psychotherapeuten
wissenschaftlich fundierte Behand-
lungsmoglichkeiten von mutistischen
Menschen anbieten zu konnen. Inter-
disziplinaritidt braucht eine verord-
nungsrechtliche Grundlage!

Anschriften der Verfasser:

Dr. paed. Boris Hartmann
Praxis fur Sprachtherapie
Petersenstr. 20

51109 Koin

Prof. Dr. phil. Nitza Katz-Bernstein
Universitat Dortmund

Fakultat Rehabilitationswissenschaften
Rehabilitation und Padagogik bei
Sprach-, Kommunikations- und
Hoérstérungen

Emil-Figge-Str. 50

44227 Dortmund
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Jeuk

Stefan Jeuk, Ludwigsburg/Reutlingen

Vorbilder, Lerner und Leistungen: Uberlegungen zum
Spracherwerb

Zusammenfassung

Das nafivistische Spracherwerhsmodell hat eine lange Tradifion, die auch in die Sprachbehindertenpidagogik hineinwirkt. So postuliert Hanse (2003), dass diesem
Ansatz der Vorzug vor anderen Modellen der linguistischen Theoriebildung gegeben werden miisse. Davon ausgehend lieBen sich therapeutische Prozesse wesentlich
priziser gestalten. In dem vorliegenden Beitrag wird eine Gegenposition eingenommen. Zu viele Fragen bleiben offen, so dass eine Parteinahme fiir ein Primat
angeborenen sprachlichen Wissens gegeniiber anderen Faktoren voreilig erscheint. Dies wird beispielhaft an der Bedeutung der Interaktion fiir den Spracherwerb, an
der Problematik kultureller Vergleiche und an der Analyse von Kreolsprachen aufgezeigt. In der Folge wird dafiir pliidiert, einem Gbergreifenden, mehrdimensionalen
Spracherwerbsmodell den Vorzug zu geben.

Schliisselwarter: Spracherwerbstheorien — Bioprogramm — Interakion und Kooperation — cultural studies — Pidgin- und Kreolsprachen — Entwicklungsproximale Sprachtherapie

Models, Learners and Achievement: Thoughts about Language Acquisition
Abstract

Nativism has a long tradition in language acquisition theories, with major effects on education of children with speech and language disorders. Hansen (2003) presumes
that this paradigm has to be preferred to other linguistic models. Thus, he confinues, therapy with children with specific language impairment can be tailored more
precisely. Here an opposing position is taken. The assumption that there is just one model of language acquisifion seems to be unproven. This is discussed within some
aspects of mother-child-interaction, the problem of intercultural studies and the analysis of creole languages. It is argued that a comprehensive, multidimensional model

of language learning is to he favoured.

Keywords: language acquisition theories — hioprogram hypotheses — interaction and cooperation — cultural studies — pidgin and creole languages — speech therapy

Einleitung

Die Diskussion um den Stellenwert von
Spracherwerbstheorien hat auch in der
Sprachbehindertenpddagogik eine lange
Tradition. Jiingstes Beispiel ist ein Bei-
trag von Detlef Hansen (2003) in der
Festschrift zur Emeritierung Otto
Brauns: ,,Schlechte Vorbilder, durch-
schnittliche Lerner und erstaunliche
Leistungen. Wie der Mensch zur Spra-
che kommt.* Hansen bezieht hier Stel-
lung fiir eine nativistische Modellbil-
dung, nach der apriorisches sprachli-
ches Wissen auf genetischer Grundla-
ge die wichtigste Bedingung fiir den
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Erstspracherwerb darstellt. In der Fol-
ge fordert er eine groflere Beachtung
dieser linguistischen Theoriebildung
und betrachtet andere Erkldrungsansit-
ze, namentlich im Kontext des inter-
aktionistischen Paradigmas, als iiber-
holt und widerlegt. Von solchen Uber-
legungen ausgehend sollen sprachthe-
rapeutische Prozesse effektiver gestaltet
werden konnen.

Ich mochte im folgenden Beitrag den
Aufsatz von Hansen (2003) als Anre-
gung zur Diskussion aufgreifen und
eine Gegenposition einnehmen. Dabei
ist mir nicht daran gelegen, die Positi-

on Hansens grundsitzlich abzulehnen.
Vielmehr mochte ich anhand exempla-
rischer Kontroversen zeigen, dass es aus
linguistischer, entwicklungspsycholo-
gischer, ethnologischer und biologi-
scher Sicht einige Argumente und neue-
re Forschungsergebnisse gibt, die in der
Lage sind, den von Hansen formulierten
Universalitdtsanspruch zumindest in
Frage zu stellen. Dabei greife ich zwei
wesentliche Argumentationslinien Han-
sens auf, die kulturelle Bedeutung des
Motherese und die Analyse von Kreol-
sprachen. Es ist mir daran gelegen, die
Diskussion anzustolen und gemeinsam
ein Denkmodell zu erarbeiten, das ver-



schiedene Prinzipien zueinander in
Beziehung setzt und gleichzeitig in der
Lage ist, sich der aktuellen Forschungs-
lage anzupassen. Dariiber hinaus soll
angedacht werden, welche Konse-
quenzen fiir padagogisches und thera-
peutisches Handeln aus solchen Uber-
legungen zu ziehen sind.

Die Ausgangslage: Nativismus
und Bioprogramm

Hansen beginnt seine Ausfithrungen
mit der Feststellung, dass der Einbe-
zug der modernen Linguistik in die
Sprachbehindertenpddagogik (im Ge-
gensatz zu anderen Disziplinen) eine
neuere Entwicklung sei, die es zu un-
terstiitzen gelte. Im Gegenzug sei der
Wahrheitsgehalt interaktionistischer
Modellbildung fraglich, dennoch wer-
den Interaktion und Kooperation in
einer Vielzahl sprachheilpddagogischer
Veroffentlichungen als die wesentli-
chen Prinzipien des Spracherwerbs ge-
sehen. Anhand verschiedener For-
schungsergebnisse versucht Hansen in
der Folge die Giiltigkeit der Annah-
me zu beweisen, dass Spracherwerb
vor allem von einem Bioprogramm
und nicht von anderen kognitiven oder
interaktionistischen Mechanismen ge-
steuert werde.

Ein wichtiger Aspekt des Biopro-
gramms kann nach Hansen innerhalb
kultureller Vergleiche verdeutlicht wer-
den: Es gibt in der Kalahari eine Volks-
gruppe, deren Angehdrige meinen, Kin-
dern das Sitzen beibringen zu kénnen,
indem sie Sand um sie herum auftiir-
men. Dies mutet uns seltsam an, weil
wir wissen, dass Kinder ohne solche
Hilfsmittel Laufen lernen. Im Gegen-
zug gibt es Volksgruppen, bei denen
Erwachsene nicht in der uns bekann-
ten Form des Motherese mit ihren Kin-
dern kommunizieren, dennoch lernen
deren Kinder, auch und gerade im Hin-
blick auf den strukturellen Kern der
Sprache, sprechen. Hansen greift die
Argumentation Pinkers (1995) auf, in-
dem er postuliert, dass noch nie ein Fall
bekannt geworden sei, in dem ein Kind
seine Muttersprache nicht korrekt er-
worben habe, weil die Eltern nicht oder
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nicht kindgerecht mit ihm gesprochen
hitten (vgl. Hansen 2003, 102).

Ein weiteres Argument ist die Analyse
von Pidgin- und Kreolsprachen: An
diesem Beispiel kann gezeigt werden,
wie aus einfachen komplexe Systeme
entstehen: Pidgins sind strukturell re-
duzierte Jargons, die von Sprechern
verschiedener Herkunftssprachen zur
Verstindigung eingesetzt werden. In der
Regel entstehen Pidginsprachen in
Sklavengesellschaften oder unter ab-
hingigen Arbeitern, die in kolonialen
Gesellschaften aus verschiedenen Ge-
genden der Welt zusammengezwungen
wurden. Die linguistische Basis dieser
Sprachen sind unter anderem die Ko-
lonialsprachen. Grammatische Mor-
pheme und Markierungen fehlen ihnen
vollstidndig, sie sind in der Regel nur
im Kontext verstindlich. Fiir die Spre-
cher sind Pidginsprachen in der Regel
Zweit- oder Drittsprachen.

Entwickelt sich ein Pidgin zur Kreol-
sprache, so finden sich all jene struk-
turellen Merkmale, die wir im Pidgin
vermissen und die charakteristisch fiir
natiirliche Sprachen sind. Dabei zeigen
Kreolsprachen auf der ganzen Welt
iiberraschende Ahnlichkeiten: Die do-
minierende Wortstellung ist SVO (Sub-
jekt — Verb — Objekt) mit Topikalisie-
rungsregeln, die Tilgung von Subjek-
ten ist unzuldssig und es gibt Hilfsver-
ben mit festgelegter Stellung. Diese
Strukturen stimmen héufig mit den
Ausgangssprachen nicht iiberein. An
der Entstehung der Kreolsprachen ist
nicht die gesamte Sprachgemeinschaft
beteiligt, sondern Kinder, die aus dem
Pidgin der Eltern eine voll entwickelte
formal komplexe Sprache machen.

,.Mit anderen Worten: Durchschnitt-
lich begabte kindliche Lerner wer-
den in den ersten Jahren ihrer geis-
tigen Entwicklung mit willkiirlich
zusammengesetzten Fragmenten ei-
ner Art Sprache ohne einheitliche
Struktur konfrontiert und entwickeln
— sozusagen im Alleingang — eine
natiirliche menschliche Sprache mit
festen, hoch abstrakten Regeln und
Strukturen® (Hansen 2003, 108).

Hansen kommt zu dem Schluss, dass
die empirische Evidenz aus der Kreol-

forschung eindeutig fiir die Annahme
eines Bioprogramms spricht. Der Erst-
spracherwerb sei ein hoch innovativer
konstruktiver Prozess, bei dem nicht die
Bezugsperson, sondern das Kind bzw.
ein seiner Kognition eigenes Konstruk-
tionsprogramm der Hauptakteur ist.
Selbst wenn das sprachliche Vorbild
defizitdr ist, entwickeln Kinder ein
System mit komplexen linguistischen
Prinzipien, das nicht gelernt werden
kann. Er folgert daraus, dass sich un-
ter diesen Primissen Lernzielbestim-
mungen in Bezug auf sprachentwick-
lungsbeeintrichtigte Kinder sehr viel
priziser vornehmen lassen als auf der
Basis herkommlicher, wissenschaftlich
tiberholter Vorstellungen auf interaktio-
nistischer Basis.

Interaktion und Kooperation im
Spracherwerb

Interaktion und Kooperation sind in der
Tat Prinzipien, die von vielen Linguis-
tinnen und Psycholinguistinnen als
grundlegend fiir den Spracherwerb an-
gesehen werden. Allerdings ist Hansen
zu widersprechen, wenn er annimmt,
dass es sich um wissenschaftlich tiber-
holte Vorstellungen handelt. Vielmehr
hat sich die interaktionistische Sprach-
erwerbstheorie genauso weiterentwi-
ckelt und verindert wie generative An-
sitze. In einem Vergleich verschiede-
ner Konzeptionen kann Klann-Delius
(1999) allerdings zeigen, dass es der
interaktionistischen Theoriebildung
bisher nicht gelungen ist, den Sprach-
erwerb umfassend zu erklidren. Daraus
folgt jedoch nicht, dass die generative
Theoriebildung hier weiter ist. Vielmehr
miissen nativistische Ansitze genauso
viele Fragen unbeantwortet lassen. Die
Kritik hat unter anderem dazu gefiihrt,
dass selbst Chomsky, der Begriinder des
Nativismus, seine Position im Laufe der
Jahre extrem verdndert und neuen For-
schungsergebnissen angepasst hat.
Inzwischen ist vom minimalist program
die Rede, in dem nicht mehr konkrete
Transformationsregeln diskutiert wer-
den, wie in den 70er und 80er Jahren,
sondern iibergreifende Prinzipien, die
ihre Nihe zu allgemeinen kognitiven
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Leistungen des Kindes nicht mehr ver-
leugnen konnen. Die syntaktische Kom-
ponente ist hierbei wesentlich minima-
lisiert, die phonologische und die lo-
gische Form (konzeptionell-intentiona-
les System) sind als Performanzsyste-
me konzipiert. Als Schnittstellen zu
externen kognitiven Systemen sind dies
von der grammatischen Kompetenz
relativ unabhingige Fihigkeitssysteme.
Sie werden von Chomsky als eine mog-
liche Quelle der Spezifitit von Spra-
chen betrachtet (vgl. Grewendorf2002,
13ff., Klann-Delius 1999, 62f.).

Vergleicht man Spracherwerbstheorien,
muss zunédchst die Frage des Gegen-
stands geklért werden. So verweisen die
Forschungen Bruners (1987), Clarks
(1993) und Nelsons (1996) auf den Er-
werb pragmatischer und semantischer
Fihigkeiten in der Interaktion. Insbe-
sondere Nelson (1996) geht noch wei-
ter, indem sie ein Gesamtmodell sprach-
lich-kognitiver Entwicklung auf der
Grundlage eines handlungstheoreti-
schen Ansatzes entwirft. Hier wird ein
grundlegendes Missverstindnis evi-
dent: Generativ orientierte LinguistIn-
nen schreiben auch tiber Spracherwerb,
meinen damit jedoch eher Grammatik.
Andere sprachliche Strukturebenen,
insbesondere semantische und pragma-
tische Fiahigkeiten, spielen traditionell
eine untergeordnete Rolle. Beispiels-
weise erscheint vielen Nativisten die
Leistung des Kindes, im Alter von ca.
3 Jahren tiglich mehrere Worter zu er-
werben, im Vergleich zum Erwerb der
komplexen Syntax und Morphologie als
gering.

Einiges deutet darauf hin, dass Erwerbs-
fortschritte im Bereich des Lexikons
und der Semantik interaktional vermit-
telt sind. Der entscheidende Punkt diirf-
te hier die Frage sein, wie phonologi-
sche, semantische, morphologische und
syntaktische Systeme beim Spracher-
werb interagieren. Dariiber hinaus wur-
de im Kontext interaktionistischer
Theoriebildung das Interaktionsverhal-
ten Erwachsener nicht nur als ,,verein-
fachte kindgerechte Ausdrucksweise*
(Hansen 2003, 98) charakterisiert; ich
verweise in diesem Zusammenhang auf
die differenzierten Ausfithrungen Bru-
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ners (1987). Gleichwohl bleibt Bruner
den Nachweis schuldig, dass ein direk-
ter Zusammenhang zwischen Hand-
lungsstrukturen einerseits und sprach-
lichen Strukturen andererseits besteht.

Es gibt eine Vielzahl neuerer For-
schungsergebnisse, die auf die Relevanz
des sozio-linguistischen Diskurses auch
im Hinblick auf den Erwerb gramma-
tischer Markierungen verweisen:
Levy / Nelson (1994) zeichnen Ein-
schlafgespriche eines 1;9 bis 3;0 Jah-
re alten Kindes auf. In diesen Monolo-
gen zeigt sich die Verwendung von
Formen unabhéngig von direkter Inter-
aktion. Anhand von temporalen und
kausalen Adverbialen kdonnen Levy /
Nelson zeigen, dass der Gebrauch die-
ser grammatischen Worter in Form und
Funktion auf sozial-pragmatischer Ba-
sis erfolgt, das heift auf vergleichbaren
Mustern der Erwachsenensprache ba-
sieren. Dabei findet die erste Wortver-
wendung hiufig in Form von Ganzhei-
ten statt, die vollstindig aus den Er-
wachsenenduflerungen ausgegliedert
werden. Allerdings werden oft nur Teile
von Erwachsenenéduflerungen iilbernom-
men, so dass Fehler entstehen. Die
Autorinnen folgern, dass neue Sprach-
formen zusammen mit anderen Formen
in Diskurs-Kontexten erworben wer-
den. Allerdings sind viele Begegnun-
gen in vielen Kontexten notwendig, um
ein Wort zu lernen. Auf der Basis der
Erwachsenenduferungen kommt das
Kind zu einer ersten Verwendung, die
sich nach und nach ausdifferenziert. Der
Vergleich des eigenen mit dem frem-
den Gebrauch fiihrt zu einer Resyste-
matisierung. Fiir Levy / Nelson (1994)
folgt daraus, dass sozial-linguistische
Muster des Diskurses die Quelle des
ersten Wissens sprachlicher Formen
sind, und dass diese mit dem Welt-
wissen in Verbindung gebracht werden.

Tomasello u.a. (1997) lenken das In-
teresse auf den Erwerb von Verben. Sie
gelten als schwieriger zu erwerben als
beispielsweise Nomen, da sie nicht re-
ferieren, sondern pridizieren, das heif3it
sie verweisen auf Aussagen und Ereig-
nisse. Zudem sind Verben aufgrund
ihrer Funktion, Relationen zwischen
Satzteilen herzustellen, eng an die syn-

taktische Entwicklung gekoppelt. In
einer Spielsituation mit Puppen und
Gegenstinden konfrontierten Tomasello
u.a. (1997) Kinder zwischen 1;6 und
1;11 Jahren mit Nonsenswortern, No-
men und Verben. Nomen wurden mit
Artikel gekennzeichnet (the tam), Ver-
ben im present progressive (he is
tamming) dargeboten. Durch gezieltes
Nachfragen wurde die Produktion eli-
zitiert. Es zeigt sich, dass die Kinder
Verben weniger produktiv nutzen als
Nomen. Beide Wortarten werden in
Holophrasen umgesetzt, aber Verben
werden kaum in Kombinationen ge-
braucht. Tomasello u.a. (1997) leiten
daraus die verb-island-hypothesis ab,
die besagt, dass jedes Verb einer eige-
nen Entwicklungslinie folgt, da es im
Gegensatz zu Nomen keine regelhaf-
ten Beziehungen zwischen Subkatego-
risierungsrahmen verschiedener Verben
gibt. Kinder sind zu diesem Zeitpunkt
mit Nomen produktiver, weil diese
leichter zu kategorisieren sind und in
der Regel mit wahrnehmbaren Objek-
ten auftreten. Verben dagegen horen
Kinder meist mit anderen Wortern zu-
sammen in komplexen Sitzen. Bis zu
einem Alter von zwei Jahren sind die
Konstruktionen auf der Satzebene zwar
im Hinblick auf die Mitspieler abstrakt,
jedoch im Hinblick auf ihre relationa-
le Struktur, die durch die syntaktischen
Symbole (Wortstellung und Kasusmar-
kierung) ausgedriickt ist, konkret. Das
bedeutet, dass die verschiedenen Ver-
wendungskontexte und Formen der
Verben im Rahmen des soziolin-
guistischen Diskurses gelernt werden
miissen. Diese Lernfihigkeit ist in der
Tat erstaunlich, kann aber nach Ansicht
von Tomasello (2002) ohne die Annah-
me eines Grammatikgens erklart wer-
den:

,.Das Inventar der Verbinselkon-
struktionen, das aus einer einfachen
Liste von Konstruktionen besteht,
die um einzelne Verben herum or-
ganisiert sind, macht die Gesamtheit
der frithen sprachlichen Kompetenz
aus: Es gibt keine anderen verbor-
genen Prinzipien, Parameter, sprach-
liche Kategorien oder Schemata, die
Sitze erzeugen® (Tomasello 2002,
166).



Abstrakte sprachliche Konstruktionen
wiren dann kognitive Schemata, die
wie andere kognitive Schemata allmih-
lich aufgebaut werden, wenn bestimmte
Muster aus einzelnen Verbinsel-
konstruktionen extrahiert werden. Als
Resultat ergibt sich ein Prototyp im
Zentrum der Konstruktion und einzel-
ne exemplarische Vertreter an der Pe-
ripherie, die vom Prototypen in ver-
schiedener Hinsicht abweichen. Ab ei-
nem bestimmten Moment in der Ent-
wicklung wird die abstrakte Konstruk-
tion selbst zu einem Symbol, das be-
deutungstragend ist, und zwar unabhén-
gig von anderen Wortern.

In diesem Zusammenhang verweist
Tomasello (2002) auch auf kulturell
bedingte Unterschiede im Spracher-
werb. So erwerben deutsche Kinder
vergleichsweise viele relationale Aus-
driicke (mehr, weg, rauf, runter), was
moglicherweise dadurch zu erkldren ist,
dass Erwachsene diese Worter mit ei-
ner bestimmten Betonung verwenden,
um tiber auffillige Ereignisse zu spre-
chen. Im Gegensatz dazu lernen klei-
ne Kinder im Koreanischen und im
Mandarin fiir dieselben Ereignisse von
Anfang an die vollstindigen Verben der
Erwachsenen, auBerdem schneiden sie
in Aufgaben, die Objektpermanenz ver-
langen, schlechter ab als englischspra-
chige Kinder und besser in Mittel-
Zweck-Aufgaben, die eher Aktionswor-
ter verlangen. Dies wird unter anderem
mit der Struktur der koreanischen Spra-
che begriindet, die stdrker verb-orien-
tiert ist als die englische (vgl. Gopnik /
Choi 1995).

Diese und andere Ergebnisse einzelner
Untersuchungen reichen selbstverstind-
lich nicht aus, um den Erwerb der kom-
plexen Syntax abschlieBend zu erkli-
ren. Es deutet sich jedoch an, dass im
Zuge jluingster psycholinguistischer
Forschung einige Erkenntnisse gewon-
nen wurden, welche die Evidenz der
Bedeutung der sozio-linguistischen
Interaktion auch im Hinblick auf gram-
matische Aspekte hervorheben und die
sich nicht ausschlieB3lich nativistisch er-
kldren lassen. Tomasello (2002) vermu-
tet, dass der Ausgangspunkt der (sprach-
lichen) Entwicklung die spezifische (an-
geborene) Fahigkeit des Menschen ist,
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den Anderen als intentional handeln-
des Wesen zu erkennen und dessen
Handlungen auf die eigene Téatigkeit
und Intentionalitit zu tibertragen. In-
sofern ist die Ubernahme von lingui-
stischen Mustern in verschiedenen kon-
kreten Kontexten mehr als eine einfa-
che Imitation. Sie ist vielmehr mit der
Symbolfihigkeit verkniipft und ver-
weist auf die Fahigkeit des Menschen
zur kulturellen Evolution.

Zur Problematik kultureller
Vergleiche

Zur Uberpriifung von Spracherwerbs-
theorien werden hiufig Vergleiche ver-
schiedener Kulturen herangezogen
(Pinker 1995). Es wird angenommen,
dass, wenn sich bestimmte Aspekte z.B.
der Interaktion in anderen Kulturen
nicht finden lassen, diese Aspekte nicht
universell sein konnten und folglich
nicht konstituierend fiir den Spracher-
werb.

Es scheint fest zu stehen, dass viele
Kinder dieser Welt nicht in der Form
der Mutter-Kind-Dyade sprechen ler-
nen, wie wir es von deutschen oder
englischen Mittelschichtfamilien ken-
nen. Auferdem gibt es auch innerhalb
einer Kultur unterschiedliche Stile der
sprachlichen Sozialisation (vgl. Klann-
Delius 1999, 175). Forschungsergeb-
nisse aus der Ethnologie sind m. E. je-
doch grundsitzlich mit Vorsicht zu ge-
nieBen. Es ist viel zu wenig iiber den
Spracherwerb in anderen Kulturen be-
kannt, als dass Form und Funktion des
tatsdchlichen Sprachangebots richtig
eingeschitzt werden konnen. Die Bei-
spiele von Pinker (1995) legen zwar
nahe, dass in manchen Kulturen die von
Bruner (1987) beschriebenen Aspekte
der Motherese von den Eltern nicht ein-
gesetzt werden. Aus den Beispielen ist
jedoch nicht ersichtlich, ob moglicher-
weise dltere Geschwister, GroBeltern
oder andere Erwachsene mit den Kin-
dern in einer bestimmten Form kom-
munizieren. Ebenfalls unerwihnt bleibt,
ob die Familien andere Kanile der In-
teraktion intensiver nutzen (z.B. Kor-
perkontakt), ob die Kinder die Sprache
tatsdchlich in derselben Abfolge und im

selben Alter wie europdische Kinder
erwerben und welche Rolle Kommu-
nikation iiberhaupt in der jeweiligen
Kultur spielt. Lernen die Kinder mog-
licherweise zunichst differenzierte non-
verbale Mittel, weil eben mehr nonver-
bal mit ihnen kommuniziert wird? Ler-
nen sie dann auf dieser Basis komple-
xere Formen und Funktionen der Spra-
che? Darauf deuten zumindest Unter-
suchungen hin, die zeigen, dass Kin-
der aus Kulturen, in denen weniger mit
ihnen gesprochen wird, vor ihrem zwei-
ten Geburtstag nur wenige Worter er-
werben (Tomasello 2002, 141).

Dariiber hinaus wird von Seiten der
cultural studies die Objektivitdt von
Kulturvergleichen prinzipiell angezwei-
felt: Die meisten Erkenntnisse iiber
andere Kulturen wurden aufgrund der
teilnehmenden Beobachtung gewon-
nen. Bei diesem Verfahren wird davon
ausgegangen, dass der Forscher die
natiirliche Lebenswelt der Untersu-
chungspersonen durch Teilnahme an
deren Leben besser verstehen kann. Die
Beobachtung richtet sich auf das Ver-
halten der untersuchten Personen, dem
subjektiver Sinn und objektive (sozia-
le) Bedeutung unterstellt wird. Ein zen-
trales Problem so verstandener Teilnah-
me ist, dass der Forscher seine subjek-
tiven Erfahrungen wissenschaftlich, das
heit objektiv, vermitteln will. Diese
Paradoxie scheint in der Methode an-
gelegt: Die Ethnologen, die unbekannte
Kulturen besuchten und am Leben der
,.Wilden* teilnahmen, um sie zu ,,ver-
stehen®, nahmen fiir sich zwar die Ob-
jektivitit der Beobachtung in Anspruch,
allerdings erfolgte dies unter der kolo-
nialen Haltung, die eigenen Malistibe
der Bewertung nicht dndern zu miis-
sen. Die Beobachteten selbst hatten
durchaus andere Interessen als der For-
schende, zudem veridnderte sich ihr
Verhalten durch die Beobachtung. Der
Forscher seinerseits konnte nur das
berichten, was ihm zu Augen und zu
Ohren gekommen war und was er ver-
stehen konnte. Die erniichternde Bilanz
dieser Art ethnologischer Forschung
zeigt sich immer dann, wenn Nachun-
tersuchungen zu vollig anderen Ergeb-
nissen kommen (vgl. Niekisch 2002).
Festzuhalten bleibt, dass es durchaus
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wahrscheinlich ist, dass Spracherwerb
nicht immer so ablduft, wie das von
einigen Autorlnnen auf der Grundlage
der Untersuchung européischer
Mittelschichtsfamilien angenommen
wird. Gleichzeitig scheint es jedoch
bisher keine verldsslichen Daten zu
geben, die beweisen konnen, dass be-
stimmte Interaktionsformen in anderen
Gesellschaften keine Rolle spielen.
Selbst wenn sich jedoch nach einem
(meiner Ansicht nach problematischen)
Vergleich der Spracherwerbskontexte
(den ich aufgrund der sozialen Kon-
struktion des Wahrgenommenen auch
im wissenschaftlichen Kontext, zumal
in Bezug auf andere Kulturen, fiir nur
bedingt moglich halte) herausstellen
sollte, dass Kinder auf der Insel XY
ohne eine differenzierte Interaktion
aufwachsen (was ich ebenfalls bezweif-
le), wiirde daraus noch lange nicht fol-
gern, dass Interaktion in der beschrie-
benen Form nicht besonders dienlich
fiir den Spracherwerb ist: immerhin
konnte es auch mehrere, mog-
licherweise sehr verschiedene, Wege
zum Erfolg geben.

Der von Hansen zitierte Vergleich mit
der nicht vorhandenen Notwendigkeit
von Sandburgen fiir das Erlernen des
Sitzens, Stehens und Gehens (s. 0.) ist
schon allein deshalb fraglich, weil wir
wissen, dass Kinder ohne jede Art von
Sand laufen lernen; dass sie jedoch ir-
gendeine Art von sprachlicher Informa-
tion benotigen, streiten selbst dogma-
tische Nativisten nicht ab! Auch der
Hinweis, nachdem ,,kein Fall bekannt
geworden (ist), bei dem ein Kind sei-
ne Muttersprache nicht oder nur unvoll-
stindig erworben hitte, weil die Eltern
zu wenig oder nicht kindgerecht mit
ithm gesprochen haben* (Hansen 2003,
102) stellt m.E. eine problematische
Verkiirzung dar. Man braucht nicht auf
Extremfille wie Genie (vgl. Keller
2000) zu verweisen, um zu erkennen,
dass viele Kinder mit sprachlichen
Beeintrichtigungen in soziokulturellen
Kontexten aufwachsen, in denen beson-
dere Kommunikationsbedingungen ein
Aspekt der individuellen Problemlage
sein konnen. Dies lésst sich in der Re-
gel nicht allein auf Interaktionsstruk-
turen reduzieren und die Bedeutsam-
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keit dieser Faktoren muss im Einzel-
fall differenziert betrachtet werden.
Beispielsweise kann in Bezug auf Kin-
der mit Migrationshintergrund, die
Deutsch als Zweitsprache im Kinder-
garten lernen, gezeigt werden, dass
Defizite in der Zweitsprache Deutsch,
die hiufig um den Zeitpunkt der Ein-
schulung festgestellt werden, durchaus
etwas mit zu wenigen und qualitativ
unzureichenden Gelegenheiten zu tun
haben, die deutsche Sprache zu horen,
zu verarbeiten und zu gebrauchen (vgl.
Jeuk 2003). Sprachschwierigkeiten bei
Migrantenkindern verweisen darauf,
dass unzureichende Interaktionsbedin-
gungen sehr wohl zu sprachlichen De-
fiziten beitragen konnen.

In Bezug auf komplexere schriftsprach-
liche Leistungen zeigen z.B. die Ergeb-
nisse der PISA-Studie einen Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft
und Sprachkompetenzen. Dies verweist
einerseits darauf, dass Spracherwerb
keineswegs mit 4 Jahren abgeschlos-
sen ist, und dass andererseits im schrift-
sprachlichen Bereich Probleme evident
werden, die in der miindlichen Alltags-
kommunikation weniger auffillig sind.
Dies kann sich auch und gerade auf
komplexe Syntax und Morphologie
beziehen. Beispielsweise werden im
dialektalen Sprachgebrauch die korrek-
ten Artikel und Kasusendungen héufig
verschliffen. Kinder, die im Elternhaus
nicht schriftsprachlich sozialisiert wur-
den, haben oft Schwierigkeiten beim
Gebrauch von Determinationselemen-
ten und Deklinationsformen, was sich
dann erst im Laufe der Schulzeit zeigt.
Loffler (2002) kann zeigen, dass er-
wachsene Analphabeten, deren gespro-
chene Sprache fiir ihre Umgebung un-
auffillig ist, hdufig Probleme im Be-
reich der komplexen Morphologie und
Syntax haben (z.B. Kasussystem in
Verbindung mit Prépositionen).

Auch die Sprachbehindertenpiadagogik
vollzieht in jiingerer Zeit nicht ohne
Grund eine Wende zur Sozialwissen-
schaft (vgl. Welling 2000). Auf einer
handlungstheoretischen Grundlage wird
der Sprachgebrauch von Kindern auf-
grund sozialer Kontextgegebenheiten
und spezifischer Aufgabenstellungen
beschrieben. Dies schliet ausdriicklich

das (psycholinguistische) Wissen um
Spracherwerb mit ein. Die Wende voll-
zieht sich unter anderem vor dem Hin-
tergrund, dass auch sprachliche
Beeintrachtigungen bei Kindern der
sogenannten sozialen Unterschicht deut-
lich hiufiger auftreten als bei Kindern,
die aus bildungsorientierten Elternhéu-
sern kommen (vgl. Cloerkes 2000, Mi-
nisterium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit und Frauen des Landes Branden-
burg 1999). Dieser Umstand kann kaum
genetisch begriindet werden.

Der Testfall: Pidgins- und Kreol-
sprachen

Einen empirischen Beweis fiir die ge-
netische Pridisposition scheinen Un-
tersuchungen in Bezug auf die Ent-
stehung von Kreolsprachen zu liefern.
Die Analysen zeigen, wie sich aus ei-
ner unsystematischen und ungramma-
tischen Sprache (Pidgin) ein System
mit Morphologie und Syntax entwik-
kelt, das alle Merkmale einer komple-
xen Sprache hat. Pinker (1995, 38ff.)
nimmt an, dass die Kinder der Pid-
gin-Sprecher trotz des schlechten In-
puts die Kreolgrammatik auf der
Grundlage ihres ,,Sprachinstinkts*
quasi erfinden. Es gibt allerdings eine
Reihe von Fragen und Fakten, die
nicht mit dem Bioprogramm erklirt
werden konnen:

Nicht alle Pidgins kreolisieren in glei-
cher Geschwindigkeit und im gleichen
Umfang. Wildgen (2003, 20) unter-
scheidet fiinf Zyklen, in denen Form
und Funktion unterschieden wird: Ent-
stehung des Pidgin, minimales Pidgin,
entwickeltes Pidgin, beginnendes Kreol
und entwickeltes Kreol. In welchen
ZyKlen, zeitlichen Abfolgen und sprach-
lichen Funktionen sich eine Sprache
konkret entwickelt, ist von vielen Fak-
toren abhingig. Einer dieser Faktoren
ist der Sprachkontakt: Sprachen bzw.
Grammatiken, wie sie sich uns heute
darstellen, sind unter anderem durch die
Ubernahme von Elementen und Struk-
turen aus der einen oder anderen Kon-
taktsprache entstanden. So ist das deut-
sche er-Suffix fiir Personenbezeich-
nungen eine Weiterentwicklung einer



Entlehnung aus dem Lateinischen ins
Althochdeutsche (molinarius: Miiller,
Derivation mittels -arius). Auch die
Ausbildung eines Systems untergeord-
neter Konjunktionen im Althochdeut-
schen geht auf lateinischen Einfluss
zuriick (vgl. Wildgen 2003, 15). Die
Ubernahme von Strukturen ist jedoch
nie abseits von gesellschaftlichen und
sozialen Faktoren zu sehen. ,,Entleh-
nung setzt einen lange andauernden
Sprachkontakt und damit Vorgédnge der
Sprachvariation, der Akkommodation
an fremde Kulturen und der sozialen
Integration voraus* (Wildgen 2003, 15).
Am Beispiel des Tok Pisin kann gezeigt
werden, dass die Entwicklung einiger
grammatischer Kategorien bei Pidgins
mit dem Sprachkontakt erklidrt werden
kann:

Das Tok Pisin ist seit ca. 120 Jahren
bekannt. Urspriinglich war es ein Ar-
beiterpidgin in Neuguinea und Nord-
australien. Es entstand auf den Planta-
gen Queenslands und Samoas, in de-
nen die englischen Kolonialherren hun-
derttausende Arbeiter aus Neuguinea
und den benachbarten Inseln einsetz-
ten. Bereits in vorkolonialer Zeit gab
es Kontaktsprachen der Inselbewohner,
die als eine mogliche Basis des Tok
Pisin gelten miissen. In Papua Neugui-
nea ist es als Staatssprache angenom-
men, neben Englisch als Amts- und
Schulsprache dient es landesweit als
lingua franca mit eigenen Zeitungen
und weiteren Kommunikationsmedien
(vgl. Crystal 2003, 334). Es handelt sich
beim Tok Pisin um ein beginnendes
Kreol, da einige grammatische Funk-
tionen ausgebaut sind, andere jedoch
nicht.

Tok Pisin zeichnet sich durch eine ,,na-
hezu lupenreine deutsche Phonologie*
(Wohlgemuh 2003, 5) aus, viele Wor-
ter werden jedoch flexionslos, ohne
Kasus und Genus, aneinandergereiht.
Numerus wird zwar semantisch kate-
gorisiert, nicht jedoch morphologisch.
In Bezug auf Tempus, Aspekt und
Modalitdt hat sich Tok Pisin teilweise
entwickelt (Wohlgemuth 2003, 5ff.).
Beispielsweise wird Aspekt als abge-
schlossene Handlung (perfektiver
Aspekt) durch pinis angezeigt:

. Mi go pinis de olgeta.

(Ich gehen (beenden) Tag ganz.)
,JIch bin den ganzen Tag gegangen.”
(Wohlgemuth 2003, 6).

Auch Zeitverhiltnisse und Modalititen
werden im Tok Pisin lexikalisch aus-
gedriickt. Dies erfolgt analog zu einem
morphologischen Prinzip, das es in vie-
len Papua-Sprachen gibt, die Gegenwart
ist dabei unmarkiert. Diese syntakti-
schen Elemente der Kreolisierung kon-
nen durch Sprachkontakt erklirt wer-
den, da Papua-Sprachen die Herkunfts-
sprachen vieler Tok Pisin Sprecher sind
und zudem auch weiterhin auf den
umgebenden Inseln gesprochen werden.
Wohlgemuth (2003, 14) folgert, dass
mindestens drei Faktoren das Entste-
hen von Kreols bedingen: vorhandene
Kategorien in den Ausgangssprachen,
Bestrebungen nach Sprachdkonomie
und universelle Tendenzen des Sprach-
wandels im Kreolisierungsprozess. Die
Frage, wieso Tok Pisin nicht vollstin-
dig kreolisiert ist, obwohl es fiir viele
Sprecher seit einigen Generationen
Muttersprache ist, kann nicht ohne
weiteres erkldrt werden. Vermutlich hat
es mit der Funktion der Sprache zu tun,
die nach wie vor als lingua franca fiir
weite Bevolkerungsschichten dienen
muss.

Hansen (2003, 109) kann anhand ei-
ner linguistischen Analyse zeigen, dass
sich Kreolsprachen untereinander frap-
pierend dhnlich sind: ,,Sie haben alle
eine strikte SVO-Stellung mit Topikali-
sierungsregeln, die Tilgung von Sub-
jekten ist nicht zuléssig, sie alle haben
Hilfsverben mit festgelegten Stellungen
u.v.m.”“ Wenn das Bioprogramm so
umfassend ist, wie Hansen dies zuvor
postuliert, wenn zugleich die Kreolspra-
chen allein aus den Kindern heraus
entstehen, also relativ unabhéngig von
Interaktion und damit von Sprachkon-
takt, kann gerade dieser Umstand
schlecht erkldrt werden. Vielmehr
miisste das Bioprogramm, das ja auch
die unterschiedlichen Sprachen der Welt
hervorgebracht hat, die keineswegs alle
eine strikte SVO-Stellung usw. haben,
zu unterschiedlichen Ergebnissen fiih-
ren, wie ja auch die Sprachen der Welt
groe Unterschiede aufweisen (vgl.
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Grewendorf 2002). Aus den Uberle-
gungen Hansens konnte geschlossen
werden, dass die SVO-Ordnung Be-
standteil des Bioprogramms ist, was
sicherlich nicht sein kann. Wieso ent-
wickeln sich die von Hansen beschrie-
benen Kreolsprachen beispielsweise
nicht zu so genannten isolierenden
Sprachen, wie Mandarin-Chinesisch
oder Samoisch? Isolierende Sprachen
verzichten, ebenso wie Pidgins, auf
morphologische Markierungen, gram-
matische Beziehungen werden durch
die Wortstellung angezeigt (Crystal
1995, 293). Samoisch ist eine wichti-
ge Kontaktsprache zu vielen Pidgins,
Tok Pisin hat einige Elemente aus dem
Samoischen iibernommen.

Die zu beobachtenden Ahnlichkeiten
unter den Kreols konnten mit Sprach-
kontakt erkldrt werden. Kreolisierung
erfolgt meines Wissens nicht unter der
Kiseglocke volliger Abgeschiedenheit,
sondern es gibt Kontakt und Austausch
mit Kolonialsprachen, Herkunftsspra-
chen und anderen Kreols und Pidgins.
Unter dem Gesichtspunkt der Okono-
mie ist es auch schwer vorstellbar, wie-
so die Kinder von Pidginsprechern alle
grammatische Kategorien innerhalb der
Kreolisierung vollig neu erfinden sol-
len, wenn ihnen verschiedenste Merk-
male in den Kontaktsprachen der in der
Regel durch Multiligualitédt gepréigten
Gesellschaften zur Verfiigung stehen.
In der Analyse Hansens werden Ahn-
lichkeiten jedoch nur mit Kolonialspra-
chen untersucht, nicht mit den anderen
Umgebungssprachen der Kreolspre-
cher, von denen es verschiedene mit
teilweise sehr unterschiedlichen Struk-
turen gibt. Gleichwohl bleibt die Tat-
sache bewundernswert, dass Folgege-
nerationen in der Lage sind, wenn auch
zumindest zum Teil auf der Grundlage
von vorhandenem kulturellen Wissen,
eine Grammatik zu entwickeln.

In der Tat haben die meisten Kreolspra-
chen eine grofle Verwandtschaft mit
dem Portugiesischen oder dem Engli-
schen, beides Sprachen mit SVO-Stel-
lung, Hilfsverben etc. Eine Alternati-
ve zur Bioprogramm-Hypothese ist
dementsprechend die Monogenese-
Hypothese, die davon ausgeht, dass sich
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die Gemeinsamkeiten unter den Kre-
olsprachen erkldren lassen, indem man
einen gemeinsamen Ursprung annimmt.
So zeigt sich in nahezu allen Kreols ein
Einfluss der als Sabir bekannten Lin-
gua Franca des 15. Jhds. im Mittelmeer-
raum. Wildgen (2003, 19) stellt in ei-
nem Schichtendiagramm, das histori-
sche und funktionale Beziige herstellt,
dar, wie die Differenzierung der Kre-
ols des Atlantiks und Pazifiks ausse-
hen konnte.

Ein weiterer Aspekt, der bei den Uber-
legungen Hansens unberiicksichtigt
bleibt, sind sozialemotionale Faktoren.
So konnte die Tatsache, dass sich bei
erwachsenen Sprechern die Gramma-
tik nicht ausdifferenziert, auch als Fos-
silierung erklirt werden. Das heif3t, die
Sprecher haben auf der Ebene der All-
tagskommunikation eine Perfektion
erreicht, die offensichtlich zum Aus-
tausch im Arbeitsprozess ausreichend
ist. Dies hindert sie daran, ihre sprach-
lichen Fahigkeiten in der Kommunika-
tionssprache zu verfeinern. Ahnlich
kann auch das Stagnieren sprachlicher
Kompetenz bei Arbeitsmigranten er-
klart werden. Parallel dazu miissen Fra-
gen der Akkulturation wie Ablehnung
oder Zuwendung in Bezug auf die Ko-
lonialkultur, das Festhalten an der Her-
kunftskultur, die Problematik unterdriik-
kender Kolonialsysteme usw. mit be-
riicksichtigt werden. Wird ein Pidgin
jedoch zur Muttersprache, werden ganz
andere funktionale Anforderungen ge-
stellt. Bei der Kreolisierung findet eine
starke Differenzierung der sprachlichen
Mittel statt, die unter anderem der so-
zialen Funktion der Sprache angemes-
sen ist.

Folgendes bleibt festzuhalten: Nicht alle
Pidginsprachen kreolisieren, Kreolisie-
rung findet auch nicht von einer auf die
andere Generation statt, sondern ist ein
langer Ausdifferenzierungsprozess der
zu unterschiedlicher Komplexitit fiihrt.
Einige Aspekte dieser Ausdifferenzie-
rung konnen mit Sprachkontakt erklart
werden, Pidgin- und Kreolsprachen fin-
den in multilingualen Kontexten An-
wendung. Sprachwandel und damit
Kreolisierung kann es ohne gleichzei-
tig ablaufende soziale Prozesse nicht
geben. Andere Aspekte konnen mit der
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Ahnlichkeit der Sprachen untereinan-
der erklirt werden. Die Ausfiihrungen
Hansens beschrinken sich auf eine lin-
guistische Analyse der europdischen
Kontaktsprachen, lebensweltliche und
sozialemotionale Faktoren bleiben un-
erwihnt. Dass diese Faktoren sich je-
doch nachhaltig auf den Spracherwerb
auswirken, ist unter Linguisten unbe-
stritten (Wode 1992).

Es liegt mir fern, den Ausfiihrungen von
Hansen eine abgeschlossene Hypothese
entgegenzustellen. Ich mochte lediglich
auf Liicken in der Argumentation ver-
weisen und glaube, dass genetische
Faktoren des Sprachwandels nur ein
Aspekt von vielen sind, der bei der
Analyse von Kreolsprachen bedeutsam
ist. Es bleibt bewundernswert, dass ei-
nige Pidgins sich im Laufe der Zeit zu
einer voll funktionsfiahigen Sprache
entwickeln. AuBer genetischen Fakto-
ren miissen jedoch Faktoren wie
Sprachkontakt, Sprachverwandtschaf-
ten, soziale und emotionale Funktionen
der Sprache, soziale Beziehungen un-
ter den Sprechern, der Status der Spra-
che usw. mit einbezogen werden.

Probleme der Spracherwerbs-
theorie

Es diirfte unbestritten sein, dass Kin-
der von Geburt an mit spezifisch
menschlichen Anlagen ausgestattet
sind. Ob es sich hierbei allerdings um
a priori Wissen handelt, das zudem
grammatikbezogen ist, scheint mir zam
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht geklért.
Auch und gerade in der Linguistik gibt
es sehr konkurrierende Erklarungsmo-
delle und es scheint mir unwahrschein-
lich, dass sich eines dieser Modelle in
der Zukunft gegeniiber den anderen
wird durchsetzten kdnnen. In den ver-
schiedenen Ansitzen wurden eine Reihe
sich teilweise widersprechender Aus-
sagen postuliert, widerlegt und bewie-
sen, die vom jeweils anderen Paradig-
ma meines Erachtens nicht mehr igno-
riert werden konnen. Die Polarisierung
in der Schirfe, wie Hansen sie zuspitzt,
ist inzwischen tiber 20 Jahre alt und,
so weit ich es iiberblicken kann, in die-
ser Form nicht mehr aufrecht zu erhal-

ten. Selbst Noam Chomsky hat im Laufe
der Jahre seine Position immer wieder
verindert und relativiert, wenngleich
von einer grundsétzlichen Annidherung
noch nicht gesprochen werden kann.
Aus meiner Sicht ist es jedoch evident,
dass kein Ansatz in der Lage ist, das
Phinomen des kindlichen Spracher-
werbs abschlieend zu erkldren. Nati-
vistische Ansétze konnen insbesonde-
re die tatsdchlichen individuell und
soziokulturell bedingten Unterschiede
im Spracherwerb nicht erhellen. Auch
die individuelle Kreativitdt und
Flexibilitit der Sprachentwicklung ist
aus nativistischer Sicht schwer zu deu-
ten. Gerade aus dem Blickwinkel der
Sprachbehindertenpiddagogik scheint es
evident, dass andere Bezugswissen-
schaften wie Soziologie, Psychologie,
Neurologie, Biologie usw. ihren Bei-
trag zur Klidrung komplexer Erwerbs-
prozesse leisten miissen. Wenn von
Hansen die Beriicksichtigung neuerer
Forschungsergebnisse gefordert wird,
ist dem zuzustimmen mit dem Zusatz,
dass wohl kaum die Linguistik alleine
gemeint sein kann.

Einen Aspekt mochte ich an dieser Stel-
le noch erwihnen: Die Sprache ist eine
spezifisch menschliche Errungenschaft,
die es schiatzungsweise seit 50 000 bis
100 000 Jahren gibt. Selbst bei groBzii-
gigster Auslegung ist die menschliche
Sprachfihigkeit bestenfalls eine vier-
tel Million Jahre alt. Aus biologischer
Sicht ist dies jedoch eine sehr kurze
Zeit. Die Entwicklung genetischer
Konstruktionsprogramme der Komple-
xitdt und Leistungsfihigkeit, wie sie
von Vertretern der Bioprogramm-Hy-
pothese postuliert wird, benotigt eine
wesentlich lingere Entstehungszeit
(vgl. Tomasello 2002, 11ff.). Selbst die
ca. 6 Millionen Jahre, die uns Menschen
von anderen Primaten trennen, sind
evolutionir betrachtet eine kurze Zeit-
spanne, zumal im Hinblick darauf, dass
wir iiber 99 % des genetischen Mate-
rials mit Schimpansen teilen (vgl. Dun-
bar 1996). Es handelt sich um densel-
ben Grad der Verwandtheit wie zwi-
schen Lowen und Tigern oder Pferden
und Zebras! Aus biologischer Sicht
scheint es unwahrscheinlich, dass ein
Modul genetisch fixiert ist, das z.B. aus



Chomskys Sicht (1971) bereits einen
vollstindigen Bauplan mentaler Leis-
tungen enthilt. Insofern ist die Annah-
me allenfalls biologistisch und beruht
auf Uberlegungen, die in Bezug auf die
Linguistik logisch (cartesianisch im
Chomskyschen Sinne) aber weder em-
pirisch bestitigt noch logisch aus Sicht
der evolutiondren Biologie sind. Dar-
tiber hinaus ist die Annahme unwahr-
scheinlich, dass es eine 1:1-Abbildung
von Genen auf bestimmte Eigenschaf-
ten, Fiahigkeiten oder Korperteile gibt.
Gene wirken auf Verhalten indirekt,
ndmlich vermittelt tiber das ZNS, das
autonome Nervensystem und das hor-
monelle System. Gene produzieren
nicht Verhalten, sondern Molekiile.
Modularitit konnte so gesehen allen-
falls ein Ergebnis von komplexen An-
lage-Umwelt-Interaktionsprozessen
sein (Klann-Delius 1999, 89).

100 000 Jahre sind eine lange Zeit aus
der Sicht kultureller Evolutionsprozes-
se. Tomasello (2002) nimmt an, dass
in dem biologischen Mechanismus, den
anderen als intentionales Selbst
wahrzunehmen, ein Schliissel liegt, der
es ermoglichen konnte, kulturelle Evo-
lutionsprozesse zu erklidren und zu ver-
stehen.

Einiges spricht dafiir, aus spracher-
werbstheoretischer Sicht ein iibergrei-
fendes Modell anzunehmen (vgl. Dan-
nenbauer 1999, Klann-Delius 1999). So
legt das Kompetition-Modell (Bates /
McWhinney 1987) ein System von
Komponenten nahe, die in spezifischer
Weise dynamisch und zielbestimmt in-
teragieren. Das Zusammenwirken der
Teilkomponenten geschieht auf der
Basis angeborener Kompetenzen des
Sduglings und der spezifisch mensch-
lichen Fihigkeit zur kulturellen Ent-
wicklung seines Denkens und Spre-
chens. Grammatikerwerb ist so gese-
hen ein Aufbau von naheliegenden
Strukturen prototypischer Art. Modu-
laritét ist dann das Ergebnis von Ler-
nen im Sinne der Interaktion aus neu-
roanatomischen und erfahrungsbeding-
ten Verdnderungsprozessen. Individu-
elle Unterschiede in der Sprachentwick-
lung kénnen im Hinblick auf Differen-
zen im Zusammenwirken des kindli-
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chen Systems mit der Umwelt bezogen
werden.

Aus sprachbehindertenpidagogischer
Sicht stellt sich natiirlich die Frage, was
aus all dem fiir die Forderung von Kin-
dern mit spezifischen Sprachentwick-
lungsstorungen folgt. Hansen (2003,
110) postuliert lediglich, dass sich un-
ter der nativistischen Primisse ,,Lern-
zielbestimmungen sehr viel priziser
vornehmen und sprachtherapeutische
Prozesse effektiver gestalten lassen als
auf der Basis herkommlicher, wissen-
schaftlich iiberholter Vorstellungen.* In
der Tat legt z.B. die entwicklungsproxi-
male Sprachtherapie (Dannenbauer
1999), auf die sich Hansen (1996) in
seiner Therapiestudie explizit bezieht,
zur Bestimmung von Therapiezielen ein
spracherwerbstheoretisches Phasenmo-
dell vor, das im Zuge nativistischer
Theoriebildung entstanden ist (Clahsen
1986). Allerdings folgt aus der (vermu-
teten) Giiltigkeit von bestimmten Er-
werbsphasen nicht zwingend, dass die
Abfolge genetisch vorgegeben ist. Im-
merhin konnte die Entwicklungslogik
auch sprachstrukturellen, psychologi-
schen oder kommunikativen Gesetzmé-
Bigkeiten folgen.

Fiir die Gestaltung sprachtherapeuti-
scher Prozesse legt Hansen (1996) hin-
gegen Interaktionsmuster zu Grunde,
die in dem von ihm zitierten Aufsatz
von Tracy (1990) als wenig relevant fiir
die Beeinflussung des Spracherwerbs
gesehen werden. So haben beispielswei-
se formale Erweiterungen (Expan-
sionen) und korrektives Feedback in der
entwicklungsproximalen Sprachthera-
pie eine grofie Bedeutung, ithre Wirk-
samkeit im Spracherwerb konnte bis-
her jedoch nicht nachgewiesen werden
(Tracy 1990, 33ft.). Dieser Widerspruch
kann auf verschiedene Arten aufgelost
werden: Es konnte beispielsweise sein,
dass es Interaktionsformen gibt, die
zwar fiir den natiirlichen Erstspracher-
werb weniger relevant sind, jedoch fiir
die Sprachforderung. Immerhin sind die
zu fordernden Kinder betridchtlich &l-
ter und zu anderen kognitiven Leistun-
gen in der Lage. Dann miisste aber die
Frage erlaubt sein, welche Relevanz
spracherwerbstheoretischen Uberlegun-

gen zumindest in der beschriebenen
Form fiir die Gestaltung von Therapie-
prozessen iiberhaupt zukommt. Eine
andere Moglichkeit wire, dass
bestimmten interaktionalen Strukturen
sehr wohl Relevanz fiir den Spracher-
werb zukommt. Dies wird von Hansen
(2003) jedoch bestritten.

Hansen (1996) zeigt selbst, wie eine
differenzierte entwicklungsproximale
Sprachtherapie aussehen kann. Bei der
Forderung setzt er in der Tat auf Ko-
operation und Interaktion und greift auf
Handlungsmuster zuriick, deren Wirk-
samkeit fiir den Spracherwerb seiner
Ansicht nach nicht bewiesen ist (Mo-
dellierungstechniken). Entsprechend
formuliert Dannenbauer (1999, 137):

Da die Bedingungen eines natiirli-
chen Spracherwerbs fiir diese Kin-
der nicht ausreichend waren, um al-
ters- und umweltentsprechende
Sprachfihigkeiten ausbilden zu kon-
nen, wird von der Annahme aus-
gegangen, dass die Kinder einen
besonderen Zugang zur Sprache
brauchen, der ihnen Spracherfah-
rungen bietet, die ein erhebliches
Mehr von dem enthalten, was im
normalen Spracherwerb eher unsy-
stematisch und beildufig enthalten
ist (Hervorhebungen S. Jeuk), z.B.
Begrenzung und Spezifizierung des
Inputs, erhohte Deutlichkeit, Kon-
trastivitit, Frequenz und Rekurrenz
gezielter Strukturvermittlung, klare
Referenz- und Funktionsbeziehun-
gen der Zielformen, motivierende
und orientierende Sach- und Inter-
aktionskontexte.*

Wenn es aber gelingt, gestorten Sprach-
erwerb so voranzubringen, kann eigent-
lich die Wirksamkeit dieser Faktoren
fur den Spracherwerb kaum mehr in
Frage gestellt werden. Im Gegenteil
fordert Dannenbauer ja gerade eine
Hervorhebung dieser Faktoren, von
denen Kinder mit sprachlichen Be-
eintrichtigungen mehr bendtigen als
andere Kinder. Dass Spracherwerb
tiberhaupt auf diese Weise beeinflussbar
ist, zeigt, dass nicht alles angeboren sein
kann. Gleichwohl kénnen Erkenntnis-
se aus der Therapieforschung ebenso
wenig direkt auf die Spracherwerbsfor-
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schung iibertragen werden wie um-
gekehrt.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass die
Bedeutung der Sprachwissenschaft zu-
mindest relativiert werden muss. For-
derziele miissen in Bezug auf die indi-
viduelle Problemlage, die vom regel-
haften Erwerb abweichen kann, das
Sprachverstindnis, die Imitationsfihig-
keit des Kindes, die (individuelle) Lern-
barkeit von Formen und Strukturen, die
subjektive Bedeutsamkeit fiir das Kind,
die Motivation des Kindes, die Kom-
munikationsstrukturen im Umfeld, den
allgemeinen Lernhorizont und die Le-
benslage des Kindes usw. bestimmt
werden. Die Gestaltung der Bezie-
hungsebene muss der Ausgangspunkt
der (sprachlichen) Forderung sein und
nicht die linguistische Analyse. Die
Orientierung am Spracherwerb kann
nur einer von vielen Faktoren sein und
es scheint fragwiirdig, die Férderung
von Kindern mit sprachlichen Auffil-
ligkeiten auf Strukturebenen einzuen-
gen. Insbesondere stelle ich in Frage,
dass sich aufgrund einer festgestellten
Erwerbslogik Therapieziele prézise
darstellen lassen, wie Hansen dies po-
stuliert.

Schlusshemerkung

Es ist ein Verdienst Hansens (2003), mit
seinem Beitrag eine wichtige Diskus-
sion angestoen zu haben. In der Tat
ist der Einbezug der modernen (Psy-
cho-)Linguistik in der Sprachheilpid-
agogik ein neuerer Trend, der nicht
immer hinreichend gewiirdigt wird. Im
Gegensatz zu Hansen bin ich jedoch
nicht der Ansicht, dass es ein linguis-
tisches Spracherwerbsmodell gibt, das
universelle Giiltigkeit beanspruchen
kann. Dariiber hinaus scheint es mir
keineswegs geklirt, was aus der lingui-
stischen Modellbildung fiir die Pro-
fessionalisierung sprachtherapeutischer
Prozesse zu folgern sei. Hansen (1996)
selbst hat in seiner Therapiestudie ei-
nen moglichen Weg gewiesen.

Auf Grund der gegenwirtigen For-
schungslage muss meiner Ansicht nach
der Anspruch, das nativistische Para-
digma sei das einzig relevante in Be-
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zug auf die kindliche Sprachentwick-
lung, als unbestitigter Glaubensgrund-
satz bewertet werden. Wenn der Ein-
bezug neuester Forschung gefordert
wird, kann sich dies zudem nicht al-
lein auf linguistische Theoriebildung
beziehen. Ziel kann es folglich nur sein,
auf der Grundlage verschiedenster Er-
kenntnisse Theorie und Praxis gemein-
sam weiterzuentwickeln. Dazu gehort
auch, Forschungsergebnisse, die der
eigenen Meinung nicht entsprechen,
vorurteilsfrei zu betrachten und einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Dies
habe ich in dem vorliegenden Beitrag
versucht. Dariiber hinaus verstehe ich
die Sprachbehindertenpiddagogik als
Sozialwissenschaft. Dies bedeutet, die
Sprach(behinderten)pidagogik im Zu-
sammenhang mit verschiedenen
Bezugswissenschaften zu sehen, der
Pidagogik jedoch die Leitfunktion zu-
zuweisen (vgl. Welling 2000). Dies le-
gen auch die Empfehlungen der Kul-
tusminister der Liander zum Forder-
schwerpunkt Sprache nahe.
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Sprachheilpddagogik in Theorie, For-
schung und Praxis iiberhaupt relevant
sein konnte.

Wiihrend man in den 60er und 70er
Jahren des letzten Jahrhunderts noch
unbekiimmert und weitestgehend un-
angefochten vom sozialwissenschaftli-
chen Credo einer totalen Determinati-
on des menschlichen Geistes durch die
Umwelt ausgehen konnte, stellt man
sich heutzutage auflerhalb der scienti-
fic community, wenn man nicht zuge-
steht, dass menschliches Lernen und
Verhalten auch von der Beschaffenheit
unseres durch Evolution entstandenen
Nervensystems und damit von geneti-
schen Faktoren abhéngt.

In den Kognitionswissenschaften be-
miiht man sich nun schon seit einigen
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Jahrzehnten herauszufinden, wie genau
Umwelteinfliisse und angeborene Lern-
voraussetzungen ineinandergreifen; im
Fall des Spracherwerbs: welche Rolle
dem in der Interaktion vermittelten
sprachlichen Input und welche Rolle der
Kognition, im Besonderen der als art-
spezifisch und angeboren geltenden
Sprachfihigkeit des Kindes, zukommt.
Unter dieser Fragestellung ist in der
modernen Psycholinguistik mittlerweile
ein beachtliches Wissen tiber den Er-
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werb natiirlicher menschlicher Spra-
chen generell sowie iiber den Erwerb
von Einzelsprachen erarbeitet worden.

Hingegen scheint man sich in vielen
Anwendungswissenschaften, u. a. auch
in der Sprachheilpddagogik, bis auf
wenige Ausnahmen ganz auf die Be-
riicksichtigung von Umweltfaktoren,
Interaktionsbedingungen, Input-Eigen-
schaften etc. zu konzentrieren. Als art-
spezifische angeborene Voraussetzun-
gen fiir den Spracherwerb werden al-
lenfalls allgemeine geistige Dispositio-
nen in Erwigung gezogen. Spezifische
angeborene Erwerbsmechanismen oder
eine linguistische Vorstrukturierung der
Kognition nimmt man gemeinhin nicht
an; zumindest finden derartige Annah-
men kaum Eingang in theoretische
Modelle, noch sind sie in irgendeiner
Weise handlungsleitend fiir die Praxis.

In meinem Beitrag ging es mir darum
zu zeigen, dass eine derartige Haltung
aus theoretischen und empirischen
Griinden wissenschaftlich schon lange
nicht mehr zu rechtfertigen ist. Ich habe
theoretische Uberlegungen und — ex-
emplarisch — empirische Befunde aus
der Kreolsprachforschung vorgelegt,
um einmal mehr zu begriinden, dass die
Annahme spezifischen apriorischen
linguistischen Wissens eine conditio
sine qua non moderner Spracherwerbs-
theorien ist. Auf die empirische Evidenz
aus der Kreolistik und Jeuks Kritik dar-
an gehe ich spiter noch ein; hier sei al-
lerdings betont, dass die empirischen
Befunde aus diesem Bereich keines-
wegs die einzigen Griinde fiir die An-
nahme genetischer kognitiver Pradis-
positionen liefern (siehe dazu z. B.
Hansen 1996, 22-60).

Im Rahmen meiner Argumentation soll-
te vor allem dies gezeigt werden:

e Nicht alles, was Kinder im Erst-
spracherwerb lernen, erklirt sich aus
Interaktion, Input oder allgemeinen
kognitiven Fihigkeiten.

* Die diesbeziiglichen theoretischen
Uberlegungen, empirischen Befun-
de sowie Alltagsbeobachtungen
zwingen zur Annahme apriorischen
linguistischen Wissens als Aus-
gangsbedingung fiir den Spracher-
werb.
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* Orientiert man sich in der Sprach-
therapie am natiirlichen Spracher-
werbsprozess, wie dies zum Bei-
spiel bei entwicklungsproximalen
Ansitzen der Fall ist, so ist die Lern-
zielbestimmung unter Beriicksich-
tigung dieser Erkenntnisse vorzu-
nehmen: Die Lernzielbestimmung
kann entscheidend prézisiert wer-
den, wenn man weif3, welche Merk-
male des Inputs welche Erwerbspro-
zesse auslosen; der Therapieerfolg
kann dadurch betréchtlich gesteigert
oder sogar erst ermoglicht werden
(siehe z. B. Hansen 1996).

Die von Herrn Jeuk eroffnete Diskus-
sion ist keineswegs neu, und die Argu-
mente sind es auch nicht. Ich will mich
in meiner Erwiderung auf seine Ein-
lassungen deshalb darauf beschridnken,
zu einzelnen Kritikpunkten Stellung zu
nehmen, und werde der Versuchung
widerstehen, einen weiteren theoreti-
schen Grundsatzbeitrag zu verfassen.

1. Anspruch

Der erste Punkt betrifft Anspruch und
Reichweite meiner Aussagen. Eine
Klarstellung, die ich mit Bedacht und
im Wissen um die diesbeziigliche Reiz-
barkeit der Leserschaft an mehreren
exponierten Stellen meines Beitrags
deutlich gemacht habe, scheint Herr
Jeuk im Eifer des Gefechts glatt iiber-
lesen zu haben — was thm die Moglich-
keit gibt, eine skandalose Entdeckung
preiszugeben: ,,Generativ orientierte
LinguistInnen schreiben iiber Sprach-
erwerb, meinen damit jedoch eher
Grammatik* (Jeuk 2005, 6). Es mag
sein, dass im Rahmen generativer Theo-
rien gelegentlich von Spracherwerb
gesprochen wird, wenn eigentlich der
Erwerb von Phonologie, Morphologie
und Syntax gemeint ist. Der Grund da-
fiir diirfte darin zu suchen sein, dass
generativ orientierte Linguisten das
Wesensspezifische der menschlichen
Sprache weniger in ihrer Funktion, z.
B. als Kommunikationsmittel, sondern
eher in der Besonderheit ihrer forma-
len Struktur und der in ihr enthaltenen
abstrakten Regularititen sehen, und
dafiir gibt es gute Griinde (siehe z. B.

Fanselow / Felix 1993; Grewendorf
1993). Man kann die von Jeuk heraus-
gestellte Ungenauigkeit im Sprachge-
brauch mit Recht kritisieren; sie jedoch
als Anlass fiir weitreichende und ins
Absurde fithrende Unterstellungen zu
nehmen, halte ich nicht fiir besonders
redlich — besonders dann nicht, wenn
man es eigentlich besser weill bzw.
wissen miisste.

Selbstverstindlich nimmt kein ,,Nati-
vist™ z. B. an, dass der sprachliche In-
put fiir den Spracherwerb irrelevant
oder gar unnotig sei, und m. W. hat auch
noch nie jemand (mich eingeschlossen!)
behauptet, dass der gesamte Spracher-
werbsprozess genetisch gesteuert wer-
de. Input-basierte semantische Lernstra-
tegien werden bekanntlich auch in
Spracherwerbstheorien wie dem Para-
metermodell explizit beriicksichtigt, z.
B. beim lexikalischen Lernen, das eine
unabdingbare Voraussetzung fiir das
»Triggern* grammatischer Eigenschaf-
ten der Zielsprache darstellt. Jeuk fiihrt
eine Reihe von Uberlegungen und Be-
funden an, die zeigen, dass sprachliche
Formen durchaus interaktiv und auf der
Grundlage sprachlichen Inputs erwor-
ben werden konnen und dass insbeson-
dere beim lexikalischen Lernen seman-
tische Lernstrategien zum Tragen kom-
men. Dies ist grundsitzlich nicht zu
bestreiten; fraglich ist nur, ob das ge-
samte formal-sprachliche Wissen so
erworben werden kann. Vor allem ist
zu fragen, wie linguistische Besonder-
heiten natiirlicher Sprachen erworben
werden konnen, die iiberhaupt keine
Beziehung zu nicht-linguistischen Ge-
gebenheiten aufweisen. Eines von vie-
len Beispielen dafiir ist die unterschied-
liche Stellung des flektierten Verbs in
deutschen Nebensitzen: ,,Ich glaube, H.
kommt morgen* versus ,,Ich glaube,
dass H. morgen kommt*. Ob das Verb
in Zweitstellung oder final auftritt,
héngt hier nicht von pragmatischen oder
semantischen Faktoren ab, sondern ein-
zig und allein davon, ob nebensatzein-
leitend eine subordinierende Konjunk-
tion verwendet wird oder nicht.

Ein weiteres Beispiel liegt mit der fa-
kultativen Auslassung des grammati-
schen Subjekts in einfachen Sitzen vor;



viele Sprachen erlauben Subjekt-Aus-
lassung (z. B. Spanisch, Italienisch,
Russisch), in anderen hingegen sind
Sitze ohne Subjekt ungrammatisch (z.
B. im Franzosischen, Deutschen, Eng-
lischen, Niederlindischen). Fiir derar-
tige Phinomene ist m. W. bis heute
keine iiberzeugende funktionalistisch-
pragmatische Erklidrung vorgelegt wor-
den, was nur zu verstindlich ist, da die
Subjekt-Auslassung eine linguistische
Regularitit ist, die eben nur von for-
mal-grammatischen Strukturmerkma-
len der jeweiligen Sprachen und nicht
von auBler-linguistischen Gegebenhei-
ten abhingt: Die entsprechenden prag-
matisch-kommunikativen Funktionen
und Sprecherintentionen lassen sich
wohl in allen Sprachen gleichermaf3en
erfiillen, die Unterschiede liegen allein
in den dazu von der jeweiligen Gram-
matik zu Verfiigung gestellten sprach-
lichen Mitteln. Es versteht sich von
selbst, dass ebensowenig fiir den Er-
werb derartiger grammatischer Struk-
turen und Regularititen, von denen es
in den Grammatiken natiirlicher Spra-
chen unzihlige gibt, funktionalistisch-
pragmatische Erkldrung vorliegen.

Der Erkldrungsanspruch der generati-
ven Theorie ist sehr viel bescheidener
als der Anspruch der meisten anderen
Ansitze, eben weil sie sich nur auf zen-
trale Struktureigenschaften von Spra-
che, i.e. auf formal-sprachliche gram-
matische Phanomene bezieht. Es kann
also keineswegs, wie Jeuk schon in
seiner Einleitung und spéter noch ein-
mal in seiner Schlussbemerkung unter-
stellt, um einen wie auch immer gear-
teten Anspruch auf universelle Giiltig-
keit gehen, den es in Frage zu stellen
gelte, da dieser iiberhaupt nicht erho-
ben wird. Hier wird — bewusst oder
unbewusst — ein Kampf gegen Wind-
miihlen inszeniert.

Vorsichtshalber stelle ich die entschei-
denden — unter Fachwissenschaftlern
eigentlich selbstverstindlichen — Ein-
schriankungen mehrfach explizit heraus,
indem ich z. B. auf Seite 102 schreibe,
dass es um den .,...strukturellen Kern
der Sprache, die Grammatik und das
abstrakte Lautsystem® (Zeilen 4-5)
geht, und meine Darlegungen ausdriick-
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lich auf die wesentlichen Strukturbe-
reiche der Sprache (Phonologie, Mor-
phologie, Syntax) beziehe (vgl. z. B.
Kap. 5, 1. Satz). An keiner Stelle gehe
ich in meinem Beitrag iiber diese ge-
wusst vorgenommene Fokussierung auf
zentrale Strukturbereiche von Sprache
hinaus, weder in meinen theoretischen
Uberlegungen noch hinsichtlich der
empirischen Befunde, die sich allesamt
ausschlieBlich auf den Erwerb abstrak-
ter grammatischer Regularititen rich-
ten.

Einig bin ich mit Jeuk, wenn er in Kap.
3 behauptet, dass keine Spracherwerbs-
theorie in der Lage ist, das Phinomen
des frithkindlichen Spracherwerbs um-
fassend zu erklidren — und das gilt selbst-
verstindlich auch fiir die generativen
Theorien. Ich bin allerdings der Auf-
fassung, dass die Erkldrungsstirken der
einzelnen Theorien gegenstandsbezo-
gen durchaus unterschiedlich sind. Hin-
sichtlich des Erwerbs sprachlich-prag-
matischer Kompetenzen z. B. diirfte die
explikative Kraft eines von Interakti-
onsgegebenheiten abstrahierenden An-
satzes schnell erschopft sein, wihrend
der Erwerb einiger grammatischer Re-
gularititen innerhalb eines generativen
Modells durchaus einer vorldufigen
Erklarung zugefiihrt werden kann. Dass
die Erkldrungen stets vorldufig sind und
deshalb einem kritischen empirischen
Uberpriifungsprozess auszusetzen sind,
entspricht nur den allgemeinen erkennt-
nistheoretischen Pramissen empirischer
Wissenschaften. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Ablosung alter durch
neue wissenschaftliche Modelle nicht
ein Zeichen von Schwiiche, sondern von
Fortschritt innerhalb einer Disziplin;
vor allem, wenn — wie im Fall der Ent-
wicklung von der Transformations-
grammatik zum minimalist program —
die konzeptionellen Grundaussagen der
Theorie davon nicht beriihrt sind: Nach
wie vor und mit gutem Grund gehen
Linguisten der generativen Schule von
der Existenz und Wirksamkeit angebo-
rener sprachspezifischer kognitiver
Komponenten aus, die einen kleinen
aber wesentlichen Bereich des Sprach-
erwerbsprozesses determinieren. Zu
den Innovationen des Modells gehort
in der Tat seine Nihe zu allgemeinen

kognitiven Fihigkeitssystemen, was
keineswegs bedeutet, dass spezifisch-
linguistische Komponenten der Sprach-
fahigkeit obsolet geworden wiren. Soll-
te durch die Einlassungen Jeuks der
Eindruck entstanden sein, dass sich das
Chomsky-Paradigma durch seine eige-
ne Weiterentwicklung iiberholt habe, so
muss dieser hier korrigiert werden; ein
Blick in die von Jeuk selbst angegebe-
ne Literatur (Grewendorf 2002) wird
dem interessierten Leser zeigen, dass
das eben nicht der Fall ist.

2. Kulturelle Vergleiche

In meinen theoretischen Voriiberlegun-
gen habe ich auf die betridchtlichen in-
tra- und interkulturellen Unterschiede
in der Erwachsenen-Kind-Interaktion
hingewiesen und empirische Evidenz
dazu angefiihrt. Die gravierenden Un-
terschiede im Sozial- und Kommuni-
kationsverhalten, die es in den verschie-
denen Kulturen dieser Welt gibt, spie-
geln sich in keiner Weise im Gramma-
tikerwerb wider: Bekanntlich erwerben
Kinder in allen Kulturen der Welt und
in allen Subkulturen von Gesellschaf-
ten die Grammatik ihrer Muttersprache
stets vollstidndig, innerhalb eines be-
grenzten Zeitraumes und absolut zuver-
lassig. Dies steht in eklatantem Wider-
spruch zu der Annahme, die Interakti-
on determiniere den Erwerbsprozess in
allen Einzelheiten, da unter dieser Pri-
misse Unterschiede in der Interaktion
ja logischerweise Unterschiede im Er-
werbsprozess nach sich ziehen miissten.

Derartige Beobachtungen bringen in-
teraktionistische Erkldrungsversuche
verstiandlicherweise in Not, aus der sich
Herr Jeuk mit der Einlassung zu be-
freien versucht, dass kulturelle Verglei-
che wenig geeignet seien, Aussagen
iiber Bedingungsfaktoren des Sprach-
erwerbs zu verifizieren. Nun wird in den
von mir zitierten empirischen Beispie-
len aber nicht ein diffuser Kulturver-
gleich angestellt; vielmehr geht es um
konkrete Beobachtungen zum sprach-
lichen Interaktionsverhalten, also um
nichts anderes als um jene Verhaltens-
dimensionen, die auch im Zentrum
pragmatisch-interaktionistischer Beob-
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achtungen stehen. Sind die Beobach-
tungsdaten etwa nur sicher und zuver-
lissig, wenn sie in den Dienst interak-
tionistischer Erklarungen gestellt wer-
den? Gilt das Beobachtungsparadoxon
nur fiir ,,Nativisten“, nicht aber wenn
Pragma- oder Soziolinguisten Studien
iiber die Mutter-Kind-Dyade anstellen?
Jeuk sollte sich dariiber klar sein, dass
er sich mit seinen generalisierten Zwei-
feln an den Moglichkeiten und der Zu-
verlidssigkeit sozialvergleichender Me-
thoden und Wissenschaften genau je-
ner Argumentationsbasis beraubt, auf
die er sich mit Verweis auf die Prag-
ma- und Soziolinguistik sowie die
Kommunikationswissenschaften in sei-
nen Aussagen stiitzt.

Weiterhin versucht Jeuk dann, seinen
Standpunkt mit Hilfe eines kleinen
Argumentationstricks gegen jeden Ein-
wand zu immunisieren, indem er
schreibt: ,,Gleichzeitig scheint es jedoch
bisher keine verldsslichen Daten zu ge-
ben, die beweisen konnen, dass be-
stimmte Interaktionsformen in anderen
Gesellschaften keine Rolle spielen®
(Jeuk 2005, 8). Der Trick besteht hier
darin, die Beweislast einfach umzukeh-
ren: Anstatt den Nachweis oder wenig-
stens Argumente dafiir zu erbringen,
dass bestimmte Interaktionsformen (a)
tatsichlich in allen Gesellschaften vor-
kommen und (b) jenes ,,Grammatik*
genannte, abstrakte formal-sprachliche
Wissen zu erzeugen in der Lage sind,
dessen Erwerb sie erklédren sollen, be-
hauptet er schlichtweg etwas, was iiber-
haupt nicht zu iiberpriifen ist. Es gibt
schlieBlich auch keine verlédsslichen
Daten, die beweisen konnen, dass Stei-
ne nicht sprechen, dass Bdume nicht
denken, Blitz und Donner nicht doch
von Gott gesandte Warnungen an den
Menschen sind — allesamt Aussagen, die
zwar denkbar und je nach Standpunkt
eventuell sogar plausibel, aber weder
wissenschaftlich begriindbar noch em-
pirisch iliberpriifbar und deshalb als
Hypothesen in wissenschaftlichen
Theorien nicht zuldssig sind.

Da Jeuk den von mir bemiihten Ver-
gleich des Sitzen-/Stehen-/Gehenler-
nens mit dem Sprachlernen von Kin-
dern dazu hernimmt, mich fiir nicht
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ganz zurechnungsfihig auszugeben, an
dieser Stelle ein Wort zu Vergleichen:
Bei jenen kommt es mafgeblich auf das
sogenannte ,tertium comparationis®,
das Gemeinsame zweier verschiedener,
miteinander verglichener Gegenstéinde
oder Sachverhalte, an. Bei meinem von
Jeuk geriigten Sandburgen-Vergleich ist
dieser gemeinsame Vergleichspunkt
selbstverstindlich das elterliche Bemii-
hen, das vom Lernprozess unabhingig
zu sein scheint, und nicht das Vorhan-
densein oder Nicht-Vorhandensein von
Sand oder Input. Jeuks Schlussfolge-
rung ist ebenso oberlehrerhaft wie un-
logisch und soll wohl auch nur dazu
dienen, eine Unterstellung zu begiin-
den, die absurder nicht sein kann: ,,Na-
tivisten sind zwar generell Dogmati-
ker, aber Hansen glaubt sogar, Sprache
konne ohne Input erworben werden.

Zur Rolle des Input im Spracherwerb
ergidnzend hier nur so viel: Es ist eine
Binsenweisheit, dass ohne Input kein
Spracherwerb in der iiblichen Form
stattfindet und dass ein sprachlicher In-
put, der die Zielsprache nur unzurei-
chend reprisentiert, nicht unbedingt
zum Erwerb der vollstindigen Kompe-
tenz fiihren muss (siehe Zweitsprach-
erwerb bei Migration). Hier wird nur
der Selbstverstiandlichkeit Ausdruck
verliehen, dass ausreichender Input eine
notwendige Bedingung des Spracher-
werbs ist. Nicht gesagt ist damit aber,
ob es sich dabei auch um eine hinrei-
chende Bedingung handelt, und es ist
auch kein Argument dafiir, dass die
Form seiner Prisentation oder die Ein-
bettung in spezifische Interaktionskon-
texte entscheidend sei. Viele Autisten
zeigen immerhin, dass selbst starke Sto-
rungen der kommunikativ-pragmati-
schen Entwicklung nicht unbedingt zu
grammatischen Erwerbsstdrungen fiih-
ren miissen — eine Alltagsbeobachtung,
die ebenso durch wissenschaftliche Stu-
dien gestiitzt wird (siehe z. B. Carrow-
Woolfolk / Lynch 1981).

Mit seiner unhaltbaren und Einzelhei-
ten meiner Argumentation verkehren-
den Kiritik suggeriert Jeuk dem Leser
eine Art wissenschaftlich-argumentati-
ve Widerlegung der generativen Theorie
und mogelt sich an den seit Jahrzehn-

ten diskutierten ungelosten Grundsatz-
problemen vorbei. Wenn er schon den
Versuch eines interaktionistisch-prag-
matischen Gegenentwurfs wagt, so soll-
te er sich z. B. mit dem in der Sprach-
erwerbstheorie so genannten logischen
Problem des Spracherwerbs, dem In-
duktionsproblem, dem Problem der
Unterdeterminiertheit des grammati-
schen Wissens durch die dem Kind
verfiigbare empirische Evidenz etc.
auseinandersetzen. Und wenn er sich
auf Einzelheiten und die von mir an-
gefiihrten empirischen Befunde stiirzt,
dann sollte dies wenigstens in Kennt-
nis der diesbeziiglichen Forschungser-
gebnisse und Theorien geschehen. Dass
dies nicht der Fall ist, kann am Beispiel
seiner Einlassungen zu den Pidgins und
Kroelsprachen leicht gezeigt werden.

3. Zu Pidgins und Kreolspra-
chen

Am Beispiel des Entstehens von Ha-
waii-Kreol aus Hawaii-Pidgin habe ich
exemplarisch gezeigt, dass aus einem
rudimentiren Verstandigungsmittel, das
wesentliche Strukturmerkmale natiirli-
cher Sprachen (z. B. festgelegte Wort-
stellung) nicht enthilt, von einer Ge-
neration auf die niachste eine Sprache
werden kann, in der sich nun ebensol-
che Strukturmerkmale finden lassen.
Dieses Phianomen, bei dem aus einem
elementaren Pidgin eine Kreolsprache
entsteht, nennt man in der Linguistik
,radikale Kreolisierung*. Entscheidend
fiir den von mir aufgezeigten Begriin-
dungszusammenhang ist, dass in Fil-
len radikaler Kreolisierung die sprach-
lichen Verinderungen eben nicht als
Folge eines Sprachwandelprozesses,
wie wir ihn — abhingig von fremd-
sprachlichen Einfliissen (z. B. Entleh-
nungen) und pragmatischen Erforder-
nissen (z. B. lexikalische Neuschopfun-
gen oder Bedeutungsverschiebungen)
— iiber Zeit hinweg in allen Sprachen
beobachten kdnnen, auftreten. Vielmehr
sind die sprachlichen Verinderungen
hier allein auf die Spracherwerbstitig-
keit der Kinder zuriickzufiihren. Der
sprachliche Input, den die Kinder be-
kommen, wird dabei nach formal-lin-



guistischen Gesichtspunkten umorga-
nisiert (z. B. Rekategorisierung loka-
ler Zustandsverben zu Hilfsverben;
Etablierung von TMA-Systemen und
Worstellungsregeln u. v. m.). Bei den
wesentlichen strukturellen Veridnderun-
gen innerhalb von Phonologie, Morpho-
logie und Syntax spielen semantische
oder pragmatische Aspekte offensicht-
lich tiberhaupt keine Rolle.

In weitschweifigen Ausfithrungen ar-
gumentiert Jeuk auch an diesen Befun-
den und an den von mir angefiihrten
Schlussfolgerungen vorbei. Als Beispiel
dafiir, dass die Kreolisierung ein tiber
mehrere Zwischenstufen erfolgender
Prozess iiblichen Sprachwandels sei,
fiihrt er das Tok Pisin an, einen Mu-
sterfall sekundérer Kreolisierung auf
der Grundlage eines expandierten Pid-
gins. Tok Pisin existierte bereits mehr
als 100 Jahre als Verkehrssprache, be-
vor es nach dem II. Weltkrieg kreoli-
siert wurde. Bei sekundirer Kreolisie-
rung sind — anders als bei der von mir
zitierten radikalen Kreolisierung — vol-
lig andere Verinderungsbedingungen
und Faktoren wirksam. U. a. spielen
hier Aspekte des Sprachwandels und der
Pragmatik eine wesentliche Rolle, und
es ist keinesfalls iiberraschend, dass sich
das Tok Pisin im grammatischen Be-
reich grundlegend und gewaltig von
anderen Kreolsprachen unterscheidet
(siche dazu z. B. Miihlhdusler 1987).
Die Kreolisierung des Tok Pisin ist aus
diesem Grund in keiner Weise dazu ge-
eignet, empirische Gegenbelege zu der
von mir vertretenen Annahme univer-
seller Spracherwerbsprinzipien zu lie-
fern.

Jeuk wirft aulerdem die Frage auf, war-
um ein Bioprogramm, das die so un-
terschiedlichen Sprachen der Welt her-
vorgebracht habe, nicht auch unter-
schiedliche — und eben nicht dhnliche
— Kreolsprachen produziere. Dazu ist
Folgendes zu sagen: (1) Hinsichtlich
einer Reihe von abstrakten Prinzipien
und Strukturmerkmalen sind die so
unterschiedlichen Sprachen dieser Welt
durchaus sehr dhnlich; viele substan-
zielle Universalien teilen sie, soweit
bekannt, sogar alle. (2) Niemand hat
je behauptet, dass die Unterschiede der

Sprachen auf universelle Prinzipien
zuriickzufithren seien; dafiir sind eine
Reihe uns bekannter Faktoren (u. a.
pragmatische) und einige nicht bekann-
te und vermutlich auch nicht mehr re-
konstruierbare Entwicklungseinfliisse
verantwortlich. (3) Universell bedeu-
tet nicht, dass bestimmte sprachliche
Formen unbedingt vorhanden sein
miissen, sondern nur, dass sie unter be-
stimmten Strukturbedingungen auftre-
ten konnen. Mit der Frage, warum die
radikale Kreolisierung nicht in Rich-
tung isolierender Sprachen, die weitest-
gehend ohne morphologische Markie-
rungen operieren, geht, schiefit sich
Jeuk ein weiteres Eigentor: Wir kon-
nen eben sehr wohl empirisch nachwei-
sen, dass dies nicht der Fall ist, obwohl
in einigen Fillen Kontakt zu derarti-
gen Sprachen besteht — ein weiteres
Indiz fiir die relative Unabhiingigkeit
der Kreols von ihren Kontaktsprachen.

Die in meinem Beitrag dazu angefiihr-
ten Beispiele aus dem Papiamentu hat
Jeuk wohl auch geflissentlich tiberse-
hen. Hier wird nachgewiesen, dass das
Kreol hinsichtlich wesentlicher syntak-
tischer Eigenschaften vollig unbeein-
flusst von seinem Superstrat (dem Spa-
nischen) ist, und formale Gesetzmifig-
keiten aufweist, die in der Kontaktspra-
che nicht auftreten.

Insgesamt ist zu beklagen, dass Jeuk
an all meinen Befunden weit ausholend
vorbeidiskutiert. Er greift nicht ein ein-
ziges konkretes Beispiel aus meinen
Daten auf um den Beweis anzutreten,
dass eine alternative Auslegung tatsich-
lich moglich ist. Ich wire jedenfalls sehr
gespannt auf seine Erkldrung fiir das
plotzliche Auftreten von Auxiliaren im
Hawaii-Kreol und die konsequente Ein-
haltung syntaktischer Anordnungsre-
geln im Gebrauch formaler TMA-Mar-
kierungen. Eine wissenschaftlich stich-
haltige Reanalyse und Reinterpretati-
on der Daten — etwa im Rahmen einer
pragmatisch-funktionalistischen Theo-
rie — konnte mich leicht davon iiber-
zeugen, von linguistisch-nativistischen
Hypothesen abzuriicken; vorausgesetzt
diese Auslegung ist wenigstens so er-
kldrungsstark wie die von mir vorge-
legte. Ein allgemeines Lamento und der
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Hinweis auf irgendwelche Beobachtun-
gen und Befunde, die zum Teil nur grob
thematisch mit meinen Ausfithrungen
in Bezug stehen, kann mich — und wie
ich hoffe auch den aufgeklirten Leser
der Jeukschen Kritik — jedenfalls nicht
zufriedenstellen.

4. Spracherwerb und Sprach-
therapie

Es wiirde den Rahmen dieser Erwide-
rung bei Weitem sprengen, auf jede der
vielen Einlassungen Jeuks einzugehen.
Eine nicht unbetrichtliche Anzahl da-
von spiegelt genau jene Polarisierung
wider, derer Jeuk mich bezichtigt. Ich
habe mit zum Teil tatséchlich Jahrzehn-
te alten, aber damit ldngst nicht {iber-
holten Argumenten und empirischer
Evidenz lediglich zu belegen versucht,
dass nicht alles, was von Kindern beim
Mutterspracherwerb erworben wird,
auch gelernt werden kann. Diese nicht
nur fiir die Spracherwerbstheorie, son-
dern auch fiir die Sprachtherapie be-
deutsame Hypothese diirfte sich wei-
terhin so lange halten, wie sie nicht
empirisch falsifiziert werden kann. Im
Hinblick auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse zum Verlauf des Spracherwerbs
geniigt es jedenfalls nicht zu behaup-
ten: ,,Jmmerhin konnte die Entwick-
lungslogik auch sprachstrukturellen,
psychologischen oder kommunikativen
GesetzmiBigkeiten folgen* (Jeuk 2005,
11) — das muss man auch theoretisch
und empirisch begriinden. Im umge-
kehrten Fall behaupte ich ja auch kei-
nesfalls, dass das kommunikative Ver-
halten von Kindern, ihr Sprachge-
brauch, Kreativitit und Flexibilitit im
Umgang mit Sprache und vieles ande-
re mehr im Spracherwerb und danach
genetisch erklédrt werden kann. In mei-
nen Uberlegungen ging es ausschlieB-
lich um einige grundlegende formal-
grammatische Prinzipien und Struktu-
ren, deren Erwerb im Riuckgriff auf
nicht linguistische Modelle nicht erklért
werden kann. Dass dies — wie Jeuk viel-
leicht zu Recht beklagt — immer noch
so ist, liegt nicht am Dogmatismus von
,.Nativisten“, sondern u. a. daran, dass
andere wissenschaftliche Modelle ge-
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nau jene Phidnomene ausblenden, die
generative Theorien zum Gegenstand
ihrer Forschungsbemiihungen machen.

Warum die ganze Aufregung?

Es geht mir hier nicht darum, den von
Sozial- und Erziehungswissenschaftlern
so gern unterstellten dogmatischen Al-
leinvertretungsanspruch einer ungelieb-
ten Theorie zu verteidigen — der ist
meinerseits und m. W. auch von ande-
ren Vertretern generativer Ansitze nie
erhoben worden. Ob am Ende nativis-
tische, kognitivistische, funktionalisti-
sche oder andere Modelle als Sieger aus
dem wissenschaftlichen Wettstreit um
die Erklarung menschlicher Fihigkei-
ten und menschlichen Verhaltens her-
vorgehen, ist mir personlich vollig
gleichgiiltig. Ich glaube aber — und da
bin ich mit Jeuk sicher einig — dass kei-
ne der zur Zeit etablierten Theorien ei-
nen umfassenden Erkldarungsanspruch
beziiglich der Sprache und des Sprach-
erwerbs erheben kann. Deshalb tut das
Not, was Jeuk, der zu der gleichen
Schlussfolgerung kommt, paradoxer-
weise nicht vornimmt: namlich eine
genaue Bestimmung des Gegenstandes
und ein hohes Maf} an Differenzierung
und Prizisierung.

Das wire alles halb so schlimm, wenn
es im Anwendungskontext der theore-
tischen Erorterungen nicht um das
Schicksal von Kindern ginge. Die Be-
mithungen um die Therapie spezifischer
Spracherwerbsstorungen mit der Kern-
symptomatik eines Dysggrammatismus
zeigen deutlich, dass weder die alther-
gebrachten Methoden des auf Imitati-
onslernen basierenden pattern drill
noch die fortschrittlich anmutenden,
ausschlieBlich auf sprachbegleitender
Handlung, Interaktion und Spracherfah-
rung beruhenden Vorgehensweisen die
grammatischen Schwierigkeiten von
Kindern im Vorschul- und frithen Schul-
alter zu beseitigen helfen — Erfahrun-
gen, die von Praktikern wie auch in der
Fachliteratur immer wieder bestitigt
werden (siehe z. B. die zahlreichen
Verotfentlichungen dazu von Dannen-
bauer).

Die folgende Hypothese fiir die relativ
geringen Therapieerfolge im gramma-
tischen Bereich leitet sich aus den von
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mir dargelegten spracherwerbstheore-
tischen Uberlegungen ab: Die therapeu-
tischen Bemiithungen richten sich ent-
weder — wie bei Satzmusteriibbungen —
auf Bereiche, in denen die sprachlichen
Probleme zwar sichtbar werden (z. B.
in der Syntax), in denen sie jedoch nicht
begriindet sind (zu den komplexen Zu-
sammenhingen zwischen Verbstellung
einerseits und dem Aufbau morpholo-
gischer Paradigmen zur Markierung
von Subjekt-Verb-Kongruenz anderer-
seits sieche z. B. Clahsen 1992; Clah-
sen | Hansen 1997). Oder sie sind lin-
guistisch zu unspezifisch, um auf die
komplexen Erwerbszusammenhinge
innerhalb grammatischer Systeme ein-
zuwirken, auch wenn die Interaktion
quantitativ und qualitativ sprachlich
durchaus anspruchsvoll gestaltet ist.

Linguistische Theorien und Erkenntnis-
se konnen dazu beitragen, einige die-
ser praktischen Probleme zu 16sen.
Selbstverstdndlich kann — auch wenn
Jeuk dies in Unkenntnis der Zusammen-
hinge in Abrede stellt — eine linguisti-
sche Lernzielbestimmung sehr prizise
vorgenommen werden, wenn man ein-
zelsprachspezifische Erwerbsverlidufe,
Funktions- und Entwicklungszusam-
menhinge auch innerhalb sprachlicher
Teilsysteme etc. kennt; dieses Wissen
ist sogar unabdingbar fiir eine wissen-
schaftlich begriindete Lernzielbestim-
mung. In diesem Zusammenhang im-
mer wieder auf die — nie bestrittene —
Bedeutung der Beziehung zum Kind,
seine Motivation, Lebenswirklichkeit
etc. hinzuweisen, kann nur als drgerli-
ches Ausweichmanover und als der
bedauernswerte Versuch gewertet wer-
den, sich im Dunst abgeworfener Ne-
belkerzen auf scheinbar sicheres Ter-
rain zu retten.

Auch wenn die Rolle von Interaktion
und Input im ungestorten Spracherwerb
sehr differenziert gesehen und hinsicht-
lich bestimmter formal-sprachlicher
Erwerbsprozesse sehr wohl einge-
schrinkt werden muss, ist der mir von
Jeuk voreilig unterstellte Schluss, dass
Input-orientierte Vermittlungsmethoden
wie das Modellieren in gezielter the-
rapeutischer Anwendung nicht erfolg-
reich sein konnten, keineswegs haltbar.
Wie die sehr minutids geplante und

durchgefiihrte entwicklungsproximale
Arbeit auf der Basis priziser linguisti-
scher Bestimmung bereichsspezifischer
Teilziele der Sprachtherapie, die in
Dannenbauers Veroftentlichungen oder
in meiner Therapiestudie (Hansen
1996) dokumentiert ist, zeigt, kommt
es maBgeblich auf die Spezifizierung
des Inputs an. Interaktion und Input per
se sind keine ausreichenden Ingredien-
zien einer erfolgversprechenden
Sprachtherapie. Wer sich ein vorurteils-
freies Bild von der von Jeuk in Frage
gestellten Relevanz linguistischer und
spracherwerbstheoretischer Uberlegun-
gen fiir die Planung und Gestaltung von
Therapieprozessen machen will, sollte
in die diesbeziigliche Fachliteratur
schauen.

5. Schlusshemerkung

Mit seiner entlarvenden Bezugnahme
auf die Empfehlungen der Kultusmi-
nister der Lander in seiner Schlussbe-
merkung tut mir Jeuk geradezu einen
Gefallen: Was sollten Wissenschaftler
schon zu melden haben, wo doch Bil-
dungspolitiker ihre Unfehlbarkeit seit
Jahrzehnten unter Beweis stelien!
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Diskussionsforum Kontextoptimierung

Rezension zu: Hans-Joachim Motsch
Kontextoptimierung. Forderung gram-
matischer Fdhigkeiten in Therapie und
Unterricht. Miinchen: Reinhardt 2004,
ISBN 3-497-01700-0, 230 S. mit bei-
gefiigter CD-Rom, 42,00 Euro.

Vorbemerkung

Das vorliegende Buch prisentiert eine
Konzeption der Sprachtherapie fiir Kin-
der mit grammatischen Entwicklungs-
storungen, in welcher ich unschwer den
Grundriss und eine Reihe von Prinzi-
pien entwicklungsproximaler Therapie
(vgl. Dannenbauer 1999) angereichert
mit einigen Modifikationen und Erwei-
terungen wiedererkenne. Dennoch wird
an dem Vorlduferansatz klassischen
Zuschnitts auch ordentlich Kritik ge-
iibt (,,Sackgasse®). Das ist notwendig
und kann die Sache voran bringen, so-
fern sie zutreffend ist. Dazu sind gleich
noch ein paar Anmerkungen fillig.
Zunichst gilt es jedoch, das Buch vor-
behaltslos willkommen zu heiflen. Es
stellt eine Bereicherung des deutsch-
sprachigen Schrifttums zur entwick-
lungsproximalen Sprachtherapie dar,
welches — eklektizistische Werke, die
unter anderem Etikett firmieren (z.B.
Kauschke / Siegmiiller), eingerechnet
— noch immer viel zu schmal ist und
auf lediglich eine Handvoll Autorinnen
und Autoren zuriickgeht.

Versuch einer sprachentwick-
lungspsychologischen Grundle-
gung

Wie es fiir ein Buch, das eine strikte

Orientierung der Sprachtherapie am
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normalen Spracherwerb propagiert,
wohl am zweckmiBigsten ist, beginnt
der grundlegende Teil mit Ausfithrun-
gen zum normalen Spracherwerb, wo-
bei zwar Seitenblicke auf phonologi-
sche und lexikalische Entwicklung
geworfen werden, im Mittelpunkt
aber der Erwerb grammatischer Struk-
turen nach den Daten Clahsens steht.
Dass die ersten Sidtze von Kindern
rein semantisch fundiert seien, ldsst
sich heute aber nicht mehr halten,
nachdem bereits in frithesten Wort-
kombinationen eigenstindige Kon-
struktionen mit formalen Eigenschaf-
ten identifiziert werden konnten. Ge-
nauer beschrieben werden Aspekte
der Subjekt-Verb-Kongruenz, der Ka-
sus Akkusativ und Dativ und der
Verbstellung im Nebensatz. Ohne Ver-
tiefung (z.B. Kopcke, Mills) werden
nebenbei noch Pluralbildung und
grammatisches Genus angetippt. Das
Gesamtbild bleibt jedoch liickenhaft
auf Grund der noch unzureichenden
Erkenntnislage zum Deutschen und
der bewussten Begrenzung auf weni-
ge Schwerpunkte. Bei den drei ent-
scheidenden Leitmotiven, die das
Buch in allen Passagen bestimmen
(SV-Kongruenz, Akkusativ/Dativ und
Verbstellung im Nebensatz), kann
iberraschen, dass die Verbstellung im
Nebensatz so nachdriicklich als ,,Pro-
blem* betont wird, obwohl Clahsen
und Rothweiler klipp und klar fest-
stellen, dass die Finalstellung des
Verbs von Anfang an keine Schwie-
rigkeiten bereitet, wenn Kinder an-
fangen, Nebensatzkonstruktionen zu
verwenden. Offensichtlich nehmen
Kinder im deutschen Erstspracher-
werb die Verbfinalstellung als die
grundlegende an, von der die Verb-
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zweitstellung abgeleitet wird, und
nicht umgekehrt, wie man in dem
Buch vermutet.

An die deskriptiven Ausfithrungen
schlie8t sich ein Kaleidoskop von
Theorieausziigen zum Grammatiker-
werb an, deren Auswahlkriterien nicht
ganz klar werden. Wihrend einerseits
Ansitze besprochen werden, die nur
noch historisch zu nennen sind (Be-
haviorismus, operating principles),
kommen manche aktuellen Konzep-
tionen (z.B. Tomasello, Schematheo-
rie, konnektionistische Modelle) iiber-
haupt nicht zur Sprache. Der eine oder
andere Ansatz ( z.B. Piaget-Schule)
spielt im weiteren Verlauf gar keine
Rolle mehr. Stiefmiitterlich behandelt
werden linguistische Erkldarungskon-
zeptionen des Grammatikerwerbs,
wenn man von den etwas idiosynkra-
tischen Auffassungen Penners zu den
bootstrapping- und trigger-Mechanis-
men absieht, die nicht Allgemeingut
der Spracherwerbsforschung sind.
Eine angemessene Wiirdigung sub-
stanzieller Beitrdge aus generativer
Richtung steht aus. Die abrisshaften
Aussagen zu spracherwerbstheoreti-
schen Positionen werden unter weit-
gehendem Verzicht auf argumentati-
ve Hintergriinde angefiihrt. Die Her-
stellung integrierender Zusammen-
hinge fiir spracherwerbstheoretische
Diskussionsbeitrage ist dullerst
schwierig und sollte hier auch nicht
erwartet werden. Dies hitte wohl den
Rahmen vororientierender Informa-
tion iiberschritten. Immerhin wird
dem Leser ein realitdtsnaher Grobein-
druck von Heterogenitit und Unklar-
heit beziiglich der Erkldrung des
Grammatikerwerbs vermittelt.



Sprachpathologische Skizzen zur
spezifischen Sprachentwicklungs-
storung

Eine dhnliche Zweiteilung in deskrip-
tive und explikative Anliegen wie bei
den Ausfithrungen zum Grammatiker-
werb finden wir auch in den Abschnit-
ten zu grammatischen Stérungen wie-
der. Zunichst werden hiufige Beobach-
tungen skizziert, die man bei betroffe-
nen Kindern machen kann. Zu Recht
wird als zentrales Problem die Subjekt-
Verb-Kongruenz im Hauptsatz heraus-
gestellt, die sich in Subjektauslassun-
gen, fehlender oder fehlerhafter Mar-
kierung der Numerus- und Personmerk-
male am Verb, sowie Verbfinalstellung
dufern kann. Als Schwierigkeiten im
morphologischen Bereich werden vor
allem die Defizite bei der Markierung
der Kasus Akkusativ und Dativ hervor-
gehoben. Angeschnitten werden auch
Probleme des Genus und der Pluralbil-
dung, auch wenn letztere nach Clah-
sen kein bedeutsames dysgrammati-
sches Merkmal darstellt. An verschie-
denen Stellen des Buchs werden noch
weitere syntaktische Probleme erwihnt
wie z.B. die Subjekt-Verb-Inversion bei
Topikalisierungen und Fragen oder
Distanzstellung bei Verbkonstruktio-
nen. Derartige Details werden neben-
einandergestellt, ohne dass eine Ge-
samtcharakterisierung typischer Er-
scheinungsbilder versucht wird. Viel-
leicht ist eine solche Zuriickhaltung
sogar sinnvoll, wenn man die beacht-
lichen Variationsmdoglichkeiten bertick-
sichtigt

Angesichts der Tatsache, dass rezepti-
ve Funktionen bei Atiologie, Diagno-
stik und Therapie relativ eingehend
besprochen werden (,,Modalitdten®), ist
es ein Manko, dass im Kontext von
Symptomkonstellationen grammati-
scher Storungen die therapierelevante
und hoch aktuelle Frage von Defiziten
des Sprachverstindnisses (z.B. Bishop,
Gebhard) wieder einmal nicht thema-
tisiert wird. Ferner hitten noch andere
Aspekte gestorten Grammatikerwerbs
in die Diskussion einbezogen bzw. ge-
nauer analysiert werden kdnnen: Auf-
fillige Inkonsistenzen bei der Verwen-
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dung grammatischer Strukturen, Ten-
denzen zu Rigiditdt und Stereotypien
(kanonische Schemata), reduzierte hier-
archische AuBerungskomplexitit, Tem-
pusprobleme, die Auslassungen oder
Fehlverwendungen von closed-class-
items (z.B. Auxiliare, Kopulae, Artikel,
Anaphora) sowie das seit Liebmann als
kritischer Indikator bekannte Defizit der
Pripositionalphrase.

Im Gegensatz dazu erscheint es etwas
merkwiirdig, dass das Problem der
Verbfinalstellung im Nebensatz bei
Kindern mit grammatischen Stdrungen
so eine bedeutsame Rolle spielen soll,
wie in dem Buch fortlaufend betont
wird. Erfahrungsgemill haben diese
Kinder tatsdchlich persistierende
Schwierigkeiten in der Verwendung
komplexer Syntax. Diese sind aber auf
die eingeschrinkten Fidhigkeiten zu-
riickzufiihren, anspruchsvollere sach-
logisch-kognitive Beziehungsstrukturen
zu konzeptualisieren und sprachlich zu
organisieren und nicht auf Komplika-
tionen mit der Stellung des Verbs. So-
fern die Kinder iiberhaupt spontan Ne-
bensitze verwenden, ist die Position des
Verbs in der Regel korrekt (Clahsen).
Dass man hier zur gegenteiligen
Schlussfolgerung konmmen konnte,
liegt wahrscheinlich an zwei Griinden:
(a) An den Verfahren der Datenerhe-
bung (schriftliches Abpriifen, Elizita-
tion durch Fragetechnik), welche durch-
aus zu Artefakten (Scheinergebnissen)
fithren konnen; (b) an der bunt gemisch-
ten Untersuchungsstichprobe, welche
nicht nach stringenten diagnostischen
Kriterien zusammengestellt wurde und
einen hohen Anteil (ein Drittel!) von
Kindern mit Migrationshintergrund
umfasste.

Die Ausfiihrungen des Buchs stiitzen
sich ausschlieBlich auf Fachliteratur
zum Storungskomplex ,,spezifische
Sprachentwicklungsstorung* (specific
language impairment = SLI). Dariiber
hinaus mochten sie auch fiir gramma-
tische Entwicklungsstdrungen anderer
Pathogenese gelten. Damit wird eine
enorme Heterogenitdt der Bedingungs-
hintergriinde impliziert. Im Kontrast
hierzu steht aber das geradezu monoli-
neare Bild dtiologischer Zusammen-
hinge, das gezeichnet wird. Zwar wer-

den einige Moglichkeiten im kogniti-
ven Bereich angedeutet. Wirklich ernst
genommen wird nur die Hypothese
auditiver Dysfunktionen (Diskrimina-
tions- und Merkschwiche). Diese wer-
den als die entscheidende Ursache ver-
treten. Hierzu gibt es allerdings eine
Reihe gegenteiliger Meinungen und
Befunde. Besonders problematisch: Die
vermuteten auditiven Defizite konnen
die Selektivitit und Spezifitit der gram-
matischen Symptommuster weder fiir
das Deutsche noch fiir andere Sprachen
(Italienisch, Hebréisch, Japanisch etc.)
zureichend erkldren (Leonard).

Ferner fehlen linguistische Ursachen-
erkldrungen weitgehend. Neurobiolo-
gische und genetische Faktoren zur étio-
logischen Erkldrung wurden von vor-
ne herein aus der Betrachtung ausge-
schlossen, vermutlich da das Konzept
der Kontextoptimierung solche Bedin-
gungen nicht beriicksichtigen kann. Das
ist schade, nachdem auf diesen Gebie-
ten mittlerweile interessante Fortschritte
gemacht werden konnten. So wurden
z.B. sprachliche Trainingsprogramme
entwickelt, durch welche urspriinglich
untypische kortikale Aktivitdtsmuster
bei der Sprachverarbeitung normalisiert
werden konnten. Auch genetische Er-
wigungen haben therapeutische Rele-
vanz (Einschitzung des Aufwands, spe-
zifische Methodenwahl, Prognose). Es
gibt Fachleute, die davon ausgehen,
dass es innerhalb der Population der
Kinder mit SLI eine Subgruppe mit FLI
(familial language impairment) gibt,
welche nicht mit den gleichen Metho-
den wie andere Sprachentwicklungssto-
rungen angemessen zu behandeln ist,
da sie eine Sprachtherapie mit vollig
eigenstindiger Sachlogik benétige (z.B.
Gopnik, van der Lely). Es steht zu er-
warten, dass in der zukiinftigen Ent-
wicklung von Therapiekonzepten neu-
robiologische und genetische Faktoren
eine bedeutsame Rolle spielen werden.

Priliminarien zur Konzeptdar-
stellung

Der praktische Teil des Buchs, in dem
das Therapiekonzept und seine Evalua-
tion detailliert vorgestellt werden, be-
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ginnt mit einem Kapitel zur Erfassung
grammatischer Fihigkeiten betroffener
Kindern. Zunéchst wird nicht unbedingt
notwendigerweise auf einige gebriuch-
liche informelle und standardisierte
Diagnostikverfahren hingewiesen, die
aber beziiglich ihrer Aussagekraft und
Niitzlichkeit fiir Therapieplanungen
allesamt als ungentigend beurteilt wer-
den. Am besten schneiden fiir diese
Zwecke Spontansprachuntersuchungen
mit Hilfe der Profilanalyse und vor al-
lem Motschs ,,evozierte Sprachdiagnose
grammatischer Fiahigkeiten* (ES-
GRAF), zu welcher die Profilanalyse
umgearbeitet wurde, ab. Der starken
Betonung der Uberlegenheit von ES-
GRAF iiber die Profilanalyse in der
Praxis kann ich nicht ohne weiteres
zustimmen. Die Profilanalyse ist kei-
neswegs technisch so aufwindig und
theoretisch so anspruchsvoll, dass sie
unzumutbar und unokonomisch wiire.
Es ist eher so, wie bei der Stenogra-
phie: Man darf sie nicht nur kennen,
man muss sie konnen. lhre einzigarti-
gen Moglichkeiten konnen erst dann
ausgeschopft werden, wenn man sie
beherrscht. Dazu ist eine Lernphase
erforderlich. Hier mag es sich nachtei-
lig bemerkbar machen, dass an den
meisten Ausbildungsstitten keine Trai-
ningskurse zum kompetenten Gebrauch
dieses Instruments durchgefiihrt wer-
den.

Auf jeden Fall lasst sich die Profilana-
lyse flexibler anwenden als ESGRAF,
bei der sich die Beteiligten durch ei-
nen schematischen Dialog (in der Pra-
xis oft mit Ablesen aus dem Manual)
zwingen miissen, in dem Artefakte
entstehen und spontane kommunikati-
ve Initiativen des Kindes eher zu Stor-
faktoren werden konnen. Das ist nicht
jedermanns Sache. Dennoch bleibt die
Bedeutung von ESGRAF als einer will-
kommenen Erweiterung und Bereiche-
rung unseres diagnostischen Reper-
toires unbestritten. Sie kann sogar bei
manchen Kindern (z.B. unresponsiven
Vorschulkindern) zur Methode der ers-
ten Wahl werden. Wer jedoch die Pro-
filanalyse beherrscht, wird diese Mog-
lichkeit moderner Spontansprachdia-
gnostik nicht missen wollen. Wer sie
nicht beherrscht, kann immerhin auf das
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Elizitationsverfahren ESGRAF zurtick-
greifen, das im Hinblick auf Therapie-
relevanz gegeniiber herkommlichen
Dysgrammatikerpriifmaterialien in der
Tat einen Fortschritt darstellt, da die
Beherrschung kritischer Strukturen,
welche von vorne herein als Therapie-
ziele in Frage kommen, in verschiede-
nen Performanzmodalititen (aktiver
Gebrauch, Verstindnis, Nachsprechen,
Grammatikalitdtsurteile) abgepriift
wird.

Berichtigung einiger Missver-
stindnisse

Die Darstellung des eigentlichen The-
rapiekonzepts wird eingeleitet durch
eine ziemlich verkiirzte Skizze ver-
schiedener methodischer Ansétze, ob-
wohl diese letztlich als unbegriindet
und/oder wenig effizient charakterisiert
werden. Darunter findet sich auch ent-
wicklungsproximale Sprachtherapie.
Wird vor der Fachwelt ein Therapie-
konzept mit einigem Neuigkeitsan-
spruch propagiert, so ist es iiblich, viel-
leicht auch legitim, dieses gegen andere,
bereits existierende, zu kontrastieren.
Dabei konnen Fehler und Missverstind-
nisse auftreten, die einer Berichtigung
bediirfen. Ich will drei davon anschnei-
den. Beispielsweise wird behauptet,
dass bei entwicklungsproximaler
Sprachtherapie der zeitliche Aufwand
in keinem Verhiltnis zum Ertrag stiin-
de. Dabei wird auf die Fallstudien von
Dannenbauer / Kotten-Sederqvist
(1990), Haffner (1995) und Hansen
(1996) Bezug genommen. Ein genaue-
rer Blick in diese Publikationen zeigt
aber sehr rasch, dass sie gerade das
Gegenteil belegen.

Dem Kind in Dannenbauer / Kotten-
Sederqvist wurde eine sehr komplexe
Zielstruktur (Subjekt-Verb-Kongruenz)
vermittelt, zu deren Bewiltigung ein
normales Kind im Spracherwerb nach
Clahsen ca. 8 Monate braucht. Wih-
rend sich in der Sprache des Therapie-
kindes wihrend der 3 Monate vor Be-
ginn der Therapie keinerlei Fortschrit-
te gezeigt hatten (weniger als 10 %
korrekt), waren die Veridnderungen 4
Monate nach Einsetzen der Therapie

enorm: Selbst nach den strikten Brown-
schen Kriterien (fast 90 % korrekt in
obligatorischen Kontexten) hatte das
Kind die Zielstruktur gemeistert. Zu-
sitzlich trat eine Reihe positiver Fol-
geeffekte in Erscheinung (bei Kasus,
Topikalisierung, Nebensitzen etc.).

Das Kind aus der Studie von Haffner
war nach 4 Jahren vergeblicher Bemii-
hungen von der zustéindigen Sprachheil-
schule wegen Therapieresistenz aufge-
geben und aus dem Therapieprozess
herausgenommen worden. Ute Haffner
— damals noch eine unerfahrene Stu-
dentin — hatte darauthin die Aufgabe
mit Elan iibernommen und in zwei Jah-
ren konsequenter und kreativer ent-
wicklungsproximaler Sprachtherapie
(z.B. Verbstellung, Perfekt, konditionale
Nebensitze) dem Kind in seiner Spra-
che (und seinem Leben) nicht fiir mog-
lich gehaltene Entwicklungsdimensio-
nen zugénglich gemacht. Die stark dys-
grammatisch sprechenden Therapiekin-
der Hansens hatten in zum Teil jahre-
langen Therapien anderen Zuschnitts
sprachlich praktisch nichts profitieren
konnen. Nach einem Jahr intensiver
entwicklungsproximaler Sprachthera-
pie (mit komplexen Therapiezielen)
hatte sich ihre Sprache vollig normali-
siert. Angesichts solcher Effekte in der
spontanen generalisierten Sprachver-
wendung erscheint der Zeitaufwand
nicht unangemessen hoch. Sollten sich
jedoch, wie von Motsch in Aussicht
gestellt, mit einem modifizierten Kon-
zept direktere, raschere und nachhalti-
gere Wege der Zielerreichung beschrei-
ten lassen, so wiirden wir alle dies si-
cher freudig begriiflen.

Ein weiteres Missversténdnis zeigt sich
in der Annahme, entwicklungsproxima-
le Therapie sei rein rezeptiv orientiert.
Dies konnte dann so erscheinen, wenn
man entwicklungsproximale Therapie
unter Vernachlidssigung anderer Kom-
ponenten auf die Modellierungs-Tech-
niken verkiirzt. Zwar setzt dieses Vor-
gehen zunidchst an der rezeptiven Ver-
arbeitung an (input vor output), aber wie
verdffentlichte Therapieprotokolle und
ausfiihrliche sprachentwicklungspsy-
chologische Begriindungen (z.B. Dan-
nenbauer 1994) verdeutlichen, zielt es
von Anfang an recht effektiv auf sprach-



produktive Verwendung und zwar in
Form grammatisch progressiver Spon-
tanimitationen, die eine Briickenfunk-
tion zwischen rezeptiver Ubernahme
und eigenaktiver Produktion erfiillen.
Diese Modeling-Imitations-Sequenzen
haben sich in verschiedenen Studien
(z.B. Nelson) als wesentlich lernwirk-
samer erwiesen, als irgendwelche Prak-
tiken des gesteuerten Vor- und Nach-
sprechens.

Ferner wird entwicklungsproximaler
Sprachtherapie vorgehalten, sie sei nicht
,ursachenorientiert”. Dies ist im Prin-
zip richtig. Dieser Anspruch wird auch
nirgendwo erhoben, da er bisher nicht
einlosbar ist. Auch Motschs eigene
Vorschldge werden dieser Forderung
nicht gerecht. Die Befundlage der étio-
logischen Forschung ist viel zu unge-
sichert, vielschichtig und heterogen
(vgl. Dannenbauer 2004), als dass man
einfach restimieren konnte, spezifische
Sprachentwicklungsstorungen beruhten
lediglich auf ,reduzierter phonemati-
scher Diskriminationsfidhigkeit™ und
geringer Hormerkspanne. Jedenfalls
glaube ich nicht, dass sich ursachen-
orientiertes Arbeiten realisieren lisst,
indem man betont, verlangsamt und in
unvollstindigen Sitzen spricht. Ich
meine, an der Brauchbarkeit eines The-
rapieansatzes wie Kontextoptimierung
wiirde sich nicht das Geringste dndern,
wenn der gewaltige Anspruch gar nicht
erhoben wiirde, ursachenorientiert zu
sein. Er ist es ohnehin nicht.

Eine der besonderen Eigenschaften des
Programms von Motsch ist die hervor-
gehobene Betonung metasprachlicher
Kompensationsmoglichkeiten beim
Erwerb sprachlicher Strukturen. Diese
fehlten angeblich in entwicklungspro-
ximaler Sprachtherapie. Merkwiirdiger-
weise wird von einigen Rezipienten
geflissentlich tibersehen, dass ich von
Anfang an kontinuierlich eine solche
Komponente im entwicklungsproxima-
len Konzept empfohlen habe. Aller-
dings nicht ohne gewisse Reserven. Der
Einsatz bewusster Reflexion und Ma-
nipulation von Sprache im Kontext in-
struierender Verfahren (wie beim
Fremdsprachenunterricht) erfordert
bestimmte linguo-kognitive Vorausset-
zungen des Kindes, ohne die solche
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Bemiihungen verpuffen. Sie sind daher
nicht bei jedem Kind in jeder Entwick-
lungsphase angemessen. Ferner handelt
es sich um einen Lerntyp mit be-
schrinkter Leistungsfihigkeit, dessen
Resultate einem intuitiven Spontan-
sprachgebrauch nur begrenzt zu Gute
kommen. Er erscheint daher nur in ei-
ner gewissen Anstofffunktion sinnvoll.
Erfahrungsgemil kann eine einseitige
Didaktik mit sprachlichem Probleml6-
sen, Grammatikunterricht und schrift-
sprachlichem Material bei manchen
Kindern sogar eine heftige Therapiea-
version auslosen. Unser Wissen iiber die
Effizienz metasprachlicher Komponen-
ten im sprachtherapeutischen Prozess
ist noch gering (z.B. Hirschman). Es
ist daher sehr verdienstvoll, dass Motsch
diese Moglichkeiten in der Praxis auf
die Probe stellt (siehe unten).

Das Therapiekonzept und seine
Umsetzung: Der lange Weg zu
Akkusativ und Dativ

Das Kernkonzept der Kontextoptimie-
rung ldsst sich in einigen Stichpunk-
ten umreifen, die im Buch genauer be-
schrieben, begriindet und zu einer
Checklist zusammengefasst werden:
Orientierung der Therapiezielentschei-
dungen am normalen Spracherwerb,
Strukturierung der Vermittlungssitua-
tionen im Hinblick auf eine optimale
Fokussierung des Kindes auf die jewei-
lige Zielstruktur, Reduzierung der
sprachlichen Interaktion in In- und
Output auf die kiirzest mogliche Ziel-
struktur, methodische Verfahren des
Modellierens, des gelenkten Vor- und
Nachsprechens, des gezielten Fragen
Beantwortens, der Instruktion und be-
wussten Sprachbetrachtung unter zu-
sitzlicher Verwendung von Hilfssym-
bolen und schriftsprachlichen Ubungen
(d.h. Modalitidtenwechsel von Rezep-
tion iiber gelenkte Imitation, Produk-
tion bis zu metasprachlicher Reflexi-
on). Grundlegend Neues ist darin ei-
gentlich nicht enthalten. Dieser An-
spruch wird aber auch nicht erhoben.
Vielmehr wird versucht, positive Ele-
mente aus anderen Therapieansitzen zu
iibernehmen und dabei deren Schwi-

chen zu vermeiden. Das Konzept soll
sowohl in der Einzel- und Kleingrup-
pentherapie, als auch modifiziert im
Rahmen des regulidren Klassenunter-
richts zum Einsatz kommen.

Nach der Erorterung der grundlegen-
den Therapiedidaktik folgt jener Teil,
tiber den sich therapeutisch Tétige und
Lehrkrifte besonders freuen diirften,
namlich eine vielseitige und sehr ge-
naue Beschreibung des konkreten Vor-
gehens bei der Vermittlung der drei
Hauptziele SV-Kongruenz, Akkusativ/
Dativ und Nebensitze. Hier sind eine
Fiille praktischer Tipps fiir Therapie und
Unterricht aus eigener Erprobung und
Erfahrung zusammengetragen. Diese
werden immer wieder veranschaulicht
durch eingeschobene anekdotische
Berichte dariiber, wie bestimmte Maf3-
nahmen bei einzelnen Kindern funktio-
nierten. Uber mangelnde Ausfiihrlich-
keit kann man sich nicht beklagen. Al-
lein die Ausfithrungen iiber die Anbah-
nung der Kasusmarkierungen von Ak-
kusativ und Dativ am bestimmten Ar-
tikel erstrecken sich iiber ganze 23 Sei-
ten.

Eine ins Einzelne gehende Besprechung
dieser Abschnitte ist wenig sinnvoll.
Manche Vorschldge wirken weit her-
geholt und linguistisch unstimmig (z.B.
,,Fluchtwort*), manche mehr oder we-
niger plausibel, manche direkt iiberneh-
menswert, manche regen zu eigener
Ideenproduktion an usw. Was aber als
geradezu einzigartig hervorgehoben
werden muss, ist die Art des Argumen-
tierens. Zwar ersetzt gelegentlich ein
etwas autoritirer Tonfall den fehlenden
empirischen Beleg, aber zumeist wer-
den die didaktischen Entscheidungen
und ihre konkreten Umsetzungen sehr
detailliert und in die Tiefe gehend er-
lautert und begriindet. Die Art, wie da-
bei Sachwissen benutzt wird, um fun-
dierte Orientierungskriterien und Leit-
linien zur therapeutischen und unter-
richtlichen Aufgabenbewiltigung abzu-
leiten, ist beispielhaft. Selbst wenn man
nicht mit allen Uberlegungen iiberein-
stimmt, ist anzuerkennen, dass hier
Therapie als wissenschaftlicher Prozess
demonstriert wird, in dem man sich vor
dem Hintergrund des fachlichen Er-
kenntnisstands Rechenschaft dariiber
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ablegt, was man tut und warum. Nur
ein wichtiger Gesichtspunkt wird nir-
gendwo explizit erldutert: Uber genau
welche Lernmechanismen des Kindes
sollen die erwiinschten Fortschritte
zustande kommen? Hier fehlen psycho-
linguistische Modellvorstellungen (z.B.
Bates). Offensichtlich wird an irgend-
eine Art von Regelinduktion gedacht,
obwohl die moderne Lernbarkeitsfor-
schung gezeigt hat, dass wichtige
Aspekte des Grammatikerwerbs (Rek-
tions- und Bindungsprinzipien, phi-
gesteuerte formale Merkmale, leere
Kategorien, Bewegungs- und checking-
Prozesse etc.) auf induktive Weise gar
nicht gelernt werden konnen.

Auf zwei Merkmale des Konzepts ist
noch hinzuweisen. Die therapeutischen
Interaktionen haben einen hoch struk-
turierten Charakter. Die strikte Begren-
zung von Input und Output auf die kiir-
zest mogliche Zielstruktur unter Aus-
schluss von ,,Ablenkern und Verwir-
rern® fithrt z.B. zu einer Verarmung des
Sprachmilieus. Ob sich dadurch eine
Verbesserung der Prignanz und Lern-
moglichkeit von sprachlichen Zielstruk-
turen ergibt, oder eher das Gegenteil,
ist eine noch unzureichend beantwor-
tete empirische Frage. Jedenfalls lésst
sich eine Wiederannidherung an die alt-
hergebrachte Methode der pattern prac-
tice erkennen, die durchaus ihren di-
daktischen Ort haben kann und keines-
falls generell als negativ zu bewerten
ist. Jedenfalls dokumentieren die ab-
gedruckten Dialogausziige ziemlich
schematische Interaktionen. Beispiels-
weise ist bei den erwachsenen Kom-
munikationsteilnehmern eine ausge-
priagte Tendenz zu systematischem
Abfragen beobachtbar. Ungefihr 80 %
ihrer turns bestehen aus Fragen. Den-
noch wird immer wieder betont, wie-
viel Spal} die Kinder in dieser Interak-
tion hitten.

Evaluationshemiihungen: Was
bleibt zwischen den Fingern?

Eine mit besonderem Nachdruck her-
vorzuhebende Besonderheit, mit der das
Buch aufwarten kann, ist die Tatsache,
dass das Konzept der Kontextoptimie-
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rung nicht nur ersonnen, sondern auch
erprobt wurde. Da in der deutschen
Sprachheilpddagogik Studien zur Me-
thodenevaluation praktisch nichtexi-
stent sind, ist diesem Projekt umso mehr
Respekt und Beachtung zu zollen. Zu-
niachst wird von Pilotstudien berichtet,
in denen die meisten der Vorschulkin-
der im einzeltherapeutischen Setting
(SV-Kongruenz, Akkusativ/Dativ) und
der Schulkinder wihrend des Unter-
richts (Akkusativmarkierung) innerhalb
weniger Monate oder gar Wochen die
angestrebten Lernziele erreichten (>
60%). Hierauf folgt die eigentliche In-
terventionsstudie mit einer gro3en Pro-
bandenzahl. Eine erste Schwiche be-
steht bereits in deren Auswabhl, die mehr
oder weniger nach ,,Lage der Dinge*
sowie der schriftlichen Gruppenpriifung
bzw. Einzelelizitation von Nebensitzen
(< 60% korrekt) erfolgte, so dass die
Stichprobe die zufillige Mixtur ein-
schlieBlich eines hohen Anteils mehr-
sprachiger Kinder umfasst, die in 3. und
4. Klassen von sechs baden-wiirttem-
bergischen Sprachheilschulen vorzufin-
den ist. Représentativ fiir ein bestimm-
tes Storungsbild ist die Stichprobe si-
cher nicht.

Als Ziel der Intervention wurde die
Produktion von Nebensitzen mit kor-
rekter Verbstellung festgelegt. Aller-
dings ist aus erwihnten Griinden frag-
lich, ob die Verbfinalstellung in Neben-
sdtzen wirklich einen echten Hdirtetest
fiir das Therapiekonzept darstellt. Die
Intervention wurde in zwei Experimen-
talgruppen durchgefiihrt, von denen
eine nur durch einzeltherapeutische, die
andere nur durch unterrichtliche Maf3-
nahmen gefordert wurde. Eine Kontroll-
gruppe erhielt gar keine Intervention.
Gezielte Uberpriifungen zeigten nach
ca. 5 Monaten, dass die Kinder der
Experimentalgruppen gegeniiber dem
Pritest signifikante Fortschritte bei dem
Lernziel gemacht hatten. Die Unter-
richtsgruppe hatte deutlich weniger als
die Therapiegruppe profitiert, aber im-
mer noch signifikant mehr als die Kon-
trollgruppe, bei der sich keinerlei Ver-
dnderung ergab. Diese Unterschiede
bestanden auch noch drei Monate nach
Abschluss der Intervention. Da Spon-
tansprachanalysen fehlen, erfahrt man

aber nicht, inwieweit das Therapieziel
wirklich im spontanen generalisierten
Sprachgebrauch der Kinder angekom-
men ist. Ferner wurden weder vor noch
nach der Intervention komplexe Testun-
gen sprachlicher Funktionen durchge-
fiihrt, welche einen Hinweis darauf
geben konnten, ob sich am generellen
Sprachstatus der Kinder nachhaltig oder
iiberhaupt etwas veréindert hat.

Dennoch kommt in dem Buch ob der
kurz- und mittelfristigen Erfolge eine
enorme Euphorie auf, als ob Kontext-
optimierung Kindern mit SLI die meist
bis ins Jugend- und Erwachsenenalter
persistierenden gravierenden Defizite
sprachlicher Fihigkeiten ersparen kon-
ne, welche in umfassenden, sorgfaltig
kontrollierten follow-up- und outcome-
Studien aus den USA, England, Cana-
da oder Skandinavien den Betroffenen
trotz Therapie (natiirlich nicht Kontext-
optimierung aber vielleicht Ahnliches!)
attestiert werden mussten. Aber viel-
leicht kann Kontextoptimierung dies
wirklich. Wenigstens ein bisschen.
Warum sollte man nicht das Prinzip
Hoffnung pflegen?

Eine notwendige Relativierung

Damit allerdings die Illusion nicht auf-
kommen kann, Kontextoptimierung sei
die einzig addquate Therapie gramma-
tischer Storungen, wire es sinnvoll
gewesen, zum Abschluss auf andere
Ansitze hinzuweisen, die bei kompe-
tenter Durchfithrung ebenso wirkungs-
voll, bei manchen Kindern und Thera-
piezielen sogar effizienter sein diirften
(Cole / Dale). Nicht einmal die Orien-
tierung der Therapieplanung am nor-
malen Spracherwerb ist die einzig mog-
liche oder richtige Option. Im beson-
deren Fall kann sie sogar kontraindi-
ziert sein (Dannenbauer 1994). Scholer,
der zwar iiber keine sprachtherapeuti-
sche Erfahrung verfiigt, aber dennoch
zu Recht betont, dass bei Kindern mit
SLI von Anfang an vollig verinderte
Bedingungen grammatischen Lernens
bestiinden, hilt die Orientierung am
normalen Spracherwerb weder fiir not-
wendig noch fiir angemessen (ebenso
Guess / Sailor / Baer und andere). In
der Tat gibt es leistungsstarke Alterna-



tiven. Eine Konzeption fiir alles und
jeden wire jedenfalls keine akzeptable
therapeutische Position.

AbschlieBende Gesichtspunkte

Der Text schlie3t mit Ratschldgen zu
didaktischen Materialien, die zu bespre-
chen ich fiir tiberfliissig halte.

Dem Buch ist eine CD-ROM beigefiigt,
auf der zahlreiche praktische Hinwei-
se und Beispiele verschiedener Art ge-
geben werden. Vor allem enthilt sie
exemplarische Unterrichtsausziige. In
diesen sind zentrale Merkmale thera-
peutischer Prozesse, wie sie z.B. Baum-
gartner analysiert (ausschlieBlich pro-
blembezogene Sachlogik, spezielle
Beziehungs- und Interaktionsstruktu-
ren, hoch flexible Methodenadaptati-
on, individualisiertes Lernen in allen
Phasen etc.) allerdings nicht zu beob-
achten, sondern vielmehr das iibliche
Unterrichtsgeschehen, in das die
sprachlichen Lernziele (SV-Kongruenz,
Akkusativ/Dativ und Nebensitze) ein-
bezogen sind. Das Geheimnis des the-
rapieimmanenten Unterrichts wurde
also auch hier nicht geliiftet. Stattdes-
sen wurde eher konkretisiert, was die
Empfehlungen der Kultusministerkon-
ferenz unter ,,Forderung* verstehen

mogen, bei der die sprachlichen Lern-
ziele ,,jederzeit in einem fiir die Schii-
ler erkennbaren Zusammenhang mit
unterrichtlichen Themen* zu stehen
haben. Sicherlich sollte die CD-ROM
weniger Glanzlichter im Sinne eines
therapieimmanenten Unterrichts setzen,
als vielmehr Beispiele geben, wie eine
im Hinblick auf Dysgrammatismus
spezifizierte Sprachlehre in ganz nor-
malen Alltagsunterricht integriert wer-
den kann. Die Lehrkrifte werden hier-
fiir dankbar sein.

Im Ganzen gesehen handelt es sich trotz
der erwihnten Schwachstellen um ein
fiir die deutsche Sprachheilpddagogik
wichtiges und einzigartiges Buch, das
in den Bereichen Studium, Lehre, Pra-
xis und vor allem Schule die entspre-
chende Beachtung finden wird. Es wird
auf Jahre hinaus die Diskussion thera-
peutischer Prozeduren bei sprachent-
wicklungsgestorten Kindern maf3geb-
lich mitbestimmen. Daher ist es allen
einschldgigen Fachleuten dringend zu
empfehlen.
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rung

Kldrungsversuch. Vielleicht ist das
(gut) versteckte Lob eines verdienten
Altmeisters im Bereich der grammati-
schen Storungen mehr, als zu erwarten
war. Unter Umstédnden sind zudem die
von Dannenbauer aufgespiirten
,.Schwachstellen nicht so schwach, wie
er die Leser glauben machen will. Al-
lemal verdient die erweiterte Rezensi-
on Beachtung und Erwiderung, nicht
um zu rechtfertigen, sondern um zu
kommentieren und zu kldren. Die An-
notationen sollen somit als eine Fort-
setzung dessen verstanden werden, was
Dannenbauer an der Publikation ,,Kon-
textoptimierung* positiv gewiirdigt hat:
dass wir reflektieren und transparent
machen, was wir warum getan haben.

Theoretischer Hintergrund. ,,Kon-
textoptimierung® wurde als Buch fiir
die Praktiker geschrieben. Ziel der Pu-
blikation ist es, anschaulich und nach-
vollziehbar in eine erprobte, neue Me-
thodik einzufiihren und die der Metho-
dik zu Grunde liegenden Annahmen
offen zu legen. An keiner Stelle erhebt
es den ,,Lehrbuch-Anspruch®, ein voll-
stindiges Kompendium der Theorien
des Grammatikerwerbs und publizier-
ten Forschungsergebnissen zu gramma-
tischen Storungen zu sein. Neidlos ist
Dannenbauer zu konzedieren, dass er
zu einem der belesensten Kollegen in
diesem spezifischen Bereich zdhlt und
auf Veroffentlichungen gestoB3en ist, die
wir nicht rezipiert haben. Unklar ist
aber, ob sich dadurch das Konzept der
Kontextoptimierung wirklich veridndert
hitte und (noch) effektiver geworden
wire.

Folgende Kldrungen unserer theoreti-
schen Annahmen scheinen nétig:
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Hans-Joachim Motsch, Kéln

Die Diskussion, wann die eigentli-
che grammatische Entwicklung
beginnt, ob bspw. Zweiwort-
duBerungen bereits syntaktische
Relationen abbilden, ist u.E. noch
nicht abgeschlossen und wird kon-
trovers gefiihrt (vgl. Szagun 2000,
16-20). Aber selbst wenn erste for-
male Regularititen an Zwei-Wort-
AuBerungen nachgewiesen werden
konnten, bleibt unbestritten, dass die
ersten syntaktischen und morpho-
logischen Regeln in spiteren Pha-
sen erworben werden. Mit diesen
zentralen Regeln beschiftigt sich
Kontextoptimierung begriindet und
schwerpunktmiBig. Zu den Regeln
gehort auch die wichtige Verbzweit-
stellungsregel im Hauptsatz, die von
Dannenbauer bei den Grundlagen,
der Therapie und der Evaluation
unerwihnt bleibt.

Viel Energie verwendet Dannen-
bauer darauf, in Frage zu stellen,
ob der Erwerb der Verbendstel-
lungsregel in subordinierten Neben-
sdtzen iiberhaupt ein Problem
spracherwerbsgestorter Kinder
sei (,,Hirtetest fiir Kontextoptimie-
rung*). Diese Skepsis begriindet er
mit Untersuchungen von Clahsen
und Rothweiler. Wurde hier tiber-
sehen, dass diese Untersuchungen
ausschlieBlich an normal spracher-
werbenden Kindern erfolgt sind und
die Ergebnis-Interpretationen sich
folglich nur auf den ungestorten
Spracherwerb beziehen kénnen?
Dass diese Normalbefunde nicht
tibertragbar sind auf spracherwerbs-
gestorte Kinder, zeigten bereits un-
sere ersten Untersuchungen vor 20

Muss effektive Therapie eine ,Wunderwaffe” sein —
die theoretische Schwachstelle der Kontextopfimie-

Jahren im Rahmen der Entwicklung
des Freiburger Miitter-Trainings-
Programms (Motsch 1986), die sich
dann im ESGRAF-Forschungspro-
jekt bestitigt haben (Motsch 1999):
Spracherwerbsgestorte Kinder ent-
decken héufig die Verbendstellungs-
Regel nicht.

Widersprechen miissen wir auf-
grund der Forschungslage auch der
Vermutung, dass der Grund dieses
,,Nebensatzproblems ausschlief3-
lich im kognitiven oder rezeptiven
Bereich liegt. Die Zusammenhin-
ge zwischen dem deklarativen und
prozeduralen Wissen sind wesent-
lich unklarer und vielfiltiger, als
bisher vermutet wurde. Wir haben
Kinder untersucht, die (fast) alle
Nebensitze — auch die spiterwor-
benen Temporalsitze — verstehen
und iiber die Korrektheit von
Nebensitzen treffsichere Urteile ab-
geben, ohne in der eigenen Produk-
tion auch nur einen einzigen Neben-
satz mit korrekter Verbendstellung
des finiten Verbs bilden zu konnen.
Noch mehr verbliifften uns Kinder,
die viele Nebensitze nicht verste-
hen und keine Fihigkeit zur Beur-
teilung der Korrektheit von Neben-
sdtzen besitzen, aber produktiv ein-
deutig die Verbendstellungsregel er-
worben haben.

Bei der Frage nach der Erwerbs-
reihenfolge der beiden Verbstel-
lungsregeln schlieft sich Dannen-
bauer iiberraschend der Position
Penners an, dem er ansonsten eine
,idiosynkratische Auffassung, die
nicht Allgemeingut der Spracher-
werbsforschung® ist, bescheinigt.



Penner geht davon aus, dass Kin-
der als erstes die Verbfinalstellung
in Nebensitzen entdecken (Penner
| Kolliker Funk 1998, 24). Von die-
ser miissten sie dann spiter die Verb-
zweitstellungsregel im einfachen
Hauptsatz — quasi als Ausnahme der
Verbendstellungsregel — abgrenzen.
Diese u.E. abenteuerliche linguisti-
sche Sichtweise beriicksichtigt nicht
die Ergebnisse der Motherese-For-
schung, die gerade in den ersten bei-
den Lebensjahren in der Sprache der
Bezugspersonen eine massive syn-
taktische Einfachheit, d.h. das weit-
gehende Fehlen von Nebensitzen,
belegt hat. Ebenso wird die empi-
risch belegte Erwerbsreihenfolge
syntaktischer Regeln negiert, die
zeigt, dass die Verbzweitstellungs-
regel im Hauptsatz etwa ein Jahr vor
der Verbendstellungsregel im Ne-
bensatz entdeckt wird.

Ursachendiskussion. Einig sind wir
mit Dannenbauer, dass die Ursachen-
forschung noch bei weitem nicht ab-
geschlossen ist. Unklar ist, warum ihm
auf diesem Hintergrund das Prinzip der
,Ursachenorientierung* offensichtlich
als ein Sakrileg erscheint, das er scheut
wie der Teufel das Weihwasser. Die
Annéherung an die Ursachendiskussi-
on wurde von uns sehr behutsam ge-
fiihrt, aber immer mit der Fragestellung
beendet, ob die vermuteten Ursachen
therapeutisch beeinflussbar sind. Nicht
nur bei grammatischen Stérungen wird
von uns die stringent idiographische
(einzelfallorientierte) Betrachtungs-
weise vertreten (vgl. Motsch 1990) und
nicht eine unterstellte monolineare
Sicht. Ausgangspunkt unseres Ansat-
zes ist die Feststellung, dass gramma-
tisch gestorte Kinder aus individuell
unterschiedlichen Griinden grammati-
sche Regeln nicht entdeckt haben und
dies, obwohl sie iiber die Jahre hundert-
tausende korrekte Sitze gehort haben,
aber nicht regelbildend verarbeiten
konnten. Die Kinder zeigen damit ein
sprachliches Informationsverarbei-
tungsdefizit. Unabhédngig vom Stand
der Ursachenforschung ist jedoch be-
legbar, dass viele dieser Kinder diagno-
stisch erfassbare Probleme in der Wahr-
nehmungs- und Verarbeitungsfahigkeit
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sprachlichen Materials haben. Kontext-
optimierung zielt darauf, das zu verar-
beitende Sprachmaterial derart erlebbar
zu machen, dass es trotz der im Ein-
zelfall diagnostisch belegbaren Ein-
schrankungen wahrgenommen und re-
gelbildend verarbeitet werden kann. Die
fiir die Grundlagenforschung interessan-
te Frage nach Ursachen von Ursachen
von ... (Dannenbauer 2004) tritt in die-
sem einzelfallorientierten, pragmati-
schen Vorgehen in den Hintergrund.

Vielleicht niitzt hier ein Vergleich: Auch
wenn nicht alle Ursachen moglicher
Herzinfarkte forschungsmifig geklért
sind, wird ein behandelnder Arzt bei
einem konkreten Patienten die diagno-
stisch erfassten Risikofaktoren (z.B. in
Erndhrung, Bewegung, Blutbild) zu
beriicksichtigen versuchen und damit
u.E. ,,ursachenorientiert™ vorgehen.

Ausgangsdiagnostik. Die Profilanaly-
se nach Clahsen ist unbestritten ein sehr
feines Forschungsinstrument. Detlef
Hansen, der Entwickler der computer-
unterstiitzen Profilanalyse COPROF,
attestiert ESGRAF nach einem Ergeb-
nisvergleich von Forschungsdaten er-
hohte Praxistauglichkeit (Motsch /
Hansen 1999). Im ESGRAF-Testma-
nual ist nachlesbar, dass das Verfahren
viel Freiheit und Flexibilitét der Durch-
fihrung erlaubt und Ideen des Kindes
einbeziehen soll. ,.Spontane AuBerun-
gen des Kindes (...) sind erwiinscht*
(Motsch 2000, 6). Unklar bleibt dem-
gegeniiber der reale Erfahrungshinter-
grund und die Intention Dannenbau-
ers, wenn er Praktikern unterstellt, dass
sie schematische Kommunikationen in-
itiieren, auf Ablesen aus dem Manual
angewiesen seien, spontane kommuni-
kative Initiativen des Kindes als Stor-
faktoren erleben und als Ergebnis ,,Ar-
tefakte* produzieren wiirden. Soll hier
etwa der Grundstein fiir Zweifel an den
Ergebnissen der Effektivitdtsstudien
gelegt werden?

Therapieziele und -methodik. Wenn
Kontextoptimierung wirklich nur ,.ent-
wicklungsproximale Therapie mit ei-
nigen Modifikationen* wére, wiirden
sich erweiterte Rezension und Erwide-
rung eriibrigen. Zu dieser Frage kann
sich sicher jede Fachfrau und jeder

Fachmann anhand der Publikation ein
eigenes Urteil bilden.

Aber auch dazu eine Metapher: Jedes
Gemiilde arbeitet mit den immer glei-
chen, wenigen Spektralfarben und de-
ren Modifikationen. Hat der Betrach-
ter Recht, wenn er vor einem van Gogh
oder Picasso steht und urteilt: ,,Grund-
legend Neues ist darin eigentlich nicht
enthalten®?

Effektivitit und Effektivititskriteri-
en. Unsere Therapieeffektivititsstudi-
en wurden auch nach der Drucklegung
des Buches weitergefiihrt. Inzwischen
verfiigen wir iber mehr als 90 Daten-
satze kontrollierter Interventionen von
Kindern mit unterschiedlichem Alter
und unterschiedlichen Therapiezielen.
Der Erfahrungshintergrund mit Kon-
textoptimierung ist betrichtlich grofer.
Allein in den letzten fiinf Jahren hat der
Autor personlich mehr als 1300
Sprachtherapeutinnen und Sprachheil-
lehrerinnen in mehrtigigen Kursen in
die Methodik eingefiihrt. Einige haben
im Forschungs-Teilprojekt ,,E-Mail-
Kooperation* immer wieder iiber Fra-
gen, Probleme, aber auch Planungen,
Erfahrungen und Erfolge ihrer Arbeit
berichtet. Dies taten auch die etwa 200
Kursteilnehmerinnen, die inzwischen
nach 1-3 Jahren Arbeitserfahrung mit
Kontextoptimierung zu Vertiefungskur-
sen zuriickgekehrt sind. Diese Vorbe-
merkung zu den Erfahrungswerten er-
scheint notig, um der Frage zu begeg-
nen, ob wir auf das ,,Prinzip Hoffnung*
angewiesen sind.

— Dannenbauer kritisiert als Schwach-
stelle insbesondere am grofien Schul-
versuch in Baden-Wiirttemberg
(Motsch | Berg 2003), dass die
Stichprobenauswahl (,.bunt ge-
mischt*) nicht stringent diagnosti-
schen Kiriterien folgen wiirde und
somit nicht reprisentativ fiir ein
bestimmtes Storungsbild sei. Er
tibersieht dabei, dass exakt dieses
Setting Ergebnis einer bewussten
Entscheidung ist, da sich das immer
wieder beschworene reine Konzen-
trat der SLI (specific language im-
pairment) auch in der Forschung als
Sackgasse erwiesen hat, da es sich
auch dabei um eine heterogene
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Gruppe handelt. Die sicherlich ge-
wagte Hypothese unserer Untersu-
chung war, dass wir unter Bedingun-
gen der Kontextoptimierung gram-
matisches Lernen bei allen Kindern
deblockieren konnen —und dies jen-
seits der von Dannenbauer hier
plotzlich tiberraschend angemahn-
ten Ursachenberiicksichtigung, d.h.
sowohl bei moglicherweise existie-
renden Subgruppen mit ,,untypi-
schen kortikalen Aktivitdtsmustern®,
genetisch bedingter familidrer
Sprachschwiiche (familial language
impairment) oder unterschiedlichen
Formen von Zwei- und Mehrspra-
chigkeit. Wihrend also die Ein-
gangsstichprobe bewusst nicht se-
legiert wurde und somit der Reali-
tit unserer Einrichtungen entspricht,
haben wir in der statistischen Ana-
lyse nach der Intervention verschie-
dene Subgruppen statistisch getrennt
ausgewertet. Wir konnten damit
belegen, dass auch Kinder mit tiir-
kischer, russischer oder italienischer
Herkunftssprache signifikante Fort-
schritte erzielt haben. In dieser
Schwachstelle* sehen wir also eine
der Stiirken der Kontextoptimierung,
da bisher nichts darauf hindeutet,
dass wir fiir unterschiedliche Ursa-
chenkonstellationen eine andere
Therapiemethodik benotigen. Dabei
darf nie in Vergessenheit geraten,
dass Kontextoptimierung kein star-
res Konzept ist, sondern eine pro-
fessionelle Methodik, die individu-
ell zur ,,Passung® gebracht werden
muss. Als Konzept bleibt sie auf-
grund ihres integrativen Charakters
zukunftsoffen und bei neuen, rele-
vanten Forschungsergebnissen ver-
dnderungsfihig.

— Zum wiederholten Mal und zu
Recht verweist Dannenbauer auf
die sechs Kinder aus publizierten In-
terventionen (Dannenbauer/ Kot-
ten-Sederqvist 1990, Haffner 1995,
Hansen 1996) als Erfolgsgeschichte
entwicklungsproximalen Vorge-
hens. Beispielhaft wurde von Han-
sen bei vier Kindern das Therapie-
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ziel (Subjekt-Verb-Kongruenz) in
90 Zeitstunden (Mittelwert der vier
Kinder) erreicht. In den von uns do-
kumentierten Fillen wurde fiir das
gleiche Therapieziel eine Therapie-
zeit von 5 bis maximal 10 Stunden
benotigt. Offensichtlich verwenden
wir unterschiedliche Effektivitits-
kriterien.

— Abschlieend ist festzuhalten, dass
es uns mit Kontextoptimierung
i.d.R. gelingt, an einem begriindba-
ren Therapieziel in kurzer Zeit das
grammatische Lernen der Kinder zu
deblockieren mit dem hiufig zu
beobachtenden Effekt, dass sich die
Arbeit an spiteren Therapiezielen
eriibrigt. Offensichtlich konnen
Kinder durch die zeitlich begrenz-
te, aber intensive Fokussierung auf
formale Aspekte des Sprachmate-
rials spéter auch von der bisher
grammatisch wenig beachteten All-
tagssprache ihrer Bezugspersonen
profitieren und sich weitere Regeln
selbst erschlielen.

— Ein Modell, dass diesen Therapie-
erfolg umfassend und liickenlos er-
kldren konnte, fehlt uns bisher. Dies
ist zugegebenermalien die theore-
tische Schwachstelle, mit der wir
derzeit leben miissen.

Epilog. Mit Sicherheit wiirde es mir
schwer fallen, kompetent zu einem neu-
en Therapie-Konzept Stellung zu neh-
men — ausschlieBlich gestiitzt auf die
Schriftform und ohne Einblick in den
diagnostischen und therapeutischen
Erfahrungshintergrund der Konzeptent-
wickler und -anwender. Ich wiirde mir
dann die Fachkenntnis und die sprach-
liche Brillianz Dannenbauers wiin-
schen, aber hoffen, auf ungliubigen
Zynismus (,, Wunderwaffe®, ,,Prinzip
Hoffnung®) und gonnerhaften Zuspruch
verzichten zu konnen.
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sagen ..

Stellungnahme zur Rezension von F. M. Dannenbauer

Rezensionen dienen dazu, wissen-
schaftliche Werke zu beurteilen. Von
dieser Beurteilung erhofft sich der in-
teressierte Leser eine Orientierungshil-
fe. Die vorliegende Rezension von
Dannenbauer setzt sich umfassend und
griindlich mit ausgewihlten Aspekten
des Buches ,.Kontextoptimierung™ aus-
einander. Fiir eine grundlegende Ori-
entierung erscheint uns die Detailhaf-
tigkeit der kritischen Analyse allerdings
nicht unbedingt dienlich. Als besonders
verwirrend empfinden wir, dass schluss-
endlich das Buch ,,dringend** empfoh-
len wird, obwohl es doch, wie zuvor
akribisch dargelegt, nach Meinung des
Rezensenten so viele ,,Schwachstellen*
aufweist. Nach der ersten Durchsicht
fragten wir uns: Was will diese Rezen-
sion nun wirklich sagen? Dabei konn-
ten wir uns des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass, zwischen den Zeilen gelesen,
sich ein nicht nur sachlicher ‘Streit der
Gelehrten’ verbirgt. Uns war es wich-
tig, diesen ersten Eindriicken zunéchst
einen Raum zu geben, um anschlieend
offen fiir die fachliche Ebene zu sein.
In diesem Sinne setzen wir uns im Fol-
genden aus unserer Perspektive als
Sprachtherapeutinnen und Dozentinnen
mit den fiir uns zentralen Aspekten der
Rezension auseinander.

Bemerkenswert und beeindruckend an
Dannenbauers Ausfithrungen zum re-
gelhaften sowie gestorten Erwerb gram-
matischer Fihigkeiten sind die umfang-
reichen fachlichen Vernetzungen. Hier
zeigt sich die ausgewiesene und breite
Fachlichkeit eines renommierten Wis-
senschaftlers, der die Weiterentwick-
lung dieses Gebietes im deutschspra-
chigen Raum mafBgeblich geprigt hat.

Die grundsitzliche Botschaft seiner
kritischen Stellungnahme lautet, dass
Motschs Ausfiithrungen insgesamt lii-
ckenhaft bleiben und wichtige Ansit-
ze nicht beriicksichtigt werden. Vor dem
Hintergrund, dass das ausdriicklich for-
mulierte Ziel des Buches darin besteht,
,.Sprachtherapeutinnen und -therapeu-
ten sowie Sprachheillehrerinnen und
-lehrer in die empirisch tiberpriifte
Methodik der Kontextoptimierung kon-
kret und anschaulich einzufiihren ...
(Motsch 2004, 12), erscheint uns Dan-
nenbauers Anspruch auf Vollstindig-
keit der Theorien aber durchaus frag-
lich. Eine differenzierte Darlegung und
Diskussion aller Erkenntnisse und
Standpunkte zum angesprochenen The-
menkomplex mag anderen einschligi-
gen Werken mit entsprechender Ziel-
setzung vorbehalten sein. Die von
Motsch in Hinblick auf das Verstind-
nis seines Therapiekonzeptes auch so
intendierte Reduktion von Komplexi-
tdt ist dagegen zu begriien.

Motschs ,,Evozierte Sprachdiagnose
grammatischer Fihigkeiten® (ES-
GRAF) wird von Dannenbauer ledig-
lich als ein Diagnostikinstrument an-
gesehen, zu welchem ,,die Profilanalyse
umgearbeitet wurde“. Im Gegensatz
dazu sind wir der Auffassung, dass es
sich um ein theoretisch fundiertes und
gleichzeitig wirklich neuartiges Dia-
gnostikverfahren handelt, das erstma-
lig die Methode des Evozierens be-
stimmter sprachlicher Zielstrukturen in
kindgeméfBen Handlungskontexten ein-
setzt. Diese Art der Datenerhebung so-
wie eine Reduktion auf therapierelevan-
te grammatische Leistungen (vgl. auch
Motsch/Hansen 1999) fithren zu einer

Diskussionsforum Kontextoptimierung

Katja Subellok und Kerstin Bahrfeck-Wichitill, Dortmund

Horen, was Wissenschaftler (nicht)

— nicht nur fiir Praktiker — duferst be-
griiBenswerten Okonomie. Auch wenn
Dannenbauer argumentiert, dass die
Profilanalyse ,.keineswegs technisch so
aufwindig und theoretisch so an-
spruchsvoll* sei und jeder kompetente
fachlich Tatige ihre Vorteile nicht mis-
sen wolle, so muss dennoch ganz prag-
matisch festgehalten werden, dass sie
sich in der Praxis nicht durchgingig
etabliert hat. Dass dieses lediglich mit
einer desolaten Ausbildungssituation
bzw. einem zu geringen Engagement,
sich in diesem Bereich weiterzubilden,
zusammenhéngt, wagen wir zu bezwei-
feln. Eine derartige Argumentation birgt
die Gefahr, von Praktikern als Arroganz
eines Wissenschaftlers gedeutet zu wer-
den, der den Praxisalltag zu wenig in
seine Uberlegungen einbezieht. Fiir
unsere Tatigkeiten in der Sprachthera-
pie sowie in der Ausbildung von
Sprachtherapeutinnen und Sonderschul-
lehrerinnen stellt die ESGRAF nicht nur
ein Instrumentarium dar, auf das wir
wimmerhin ... zuriickgreifen* konnen.
Vielmehr betrachten wir die ESGRAF
und die Profilanalyse als gleichwerti-
ge Verfahren, die je nach Kind, Ziel-
setzung und Kontext unterschiedlich in
Praxis, Forschung und Lehre zum Ein-
satz kommen konnen. Eine derartige
Vielfalt kann nur begriiit werden!

Ahnlich, wie die Neuartigkeit der ES-
GRAF nicht anerkannt wird, so sieht
Dannenbauer auch im Konzept der
Kontextoptimierung lediglich ,,den
Grundriss und eine Reihe von Prinzi-
pien entwicklungsproximaler Therapie
(vgl. Dannenbauer 1999) angereichert
mit einigen Modifikationen und Erwei-
terungen”. Wir hingegen schitzen den
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Diskussionsforum Kontextoptimierung

innovativen Gehalt des Konzeptes bzw.
Buches, das fiir uns mehr als nur eine
,,Bereicherung des deutschsprachigen
Schrifttums zur entwicklungsproxima-
len Sprachtherapie™ darstellt. Natiirlich
erfindet Motsch das Rad nicht neu. Die
Neuartigkeit des Konzeptes besteht in
einer gelungenen Integration verschie-
dener bekannter Therapieansitze und
-methoden, die auf der Basis einer
schliissigen Therapiedidaktik sinnvoll
kombiniert werden. Die Idee dieser
Didaktik ist unseres Erachtens —im Sin-
ne einer ‘Metadidaktik’ — prinzipiell
tibertragbar auf andere therapeutische
Kontexte oder Aufgabenbereiche, zum
Beispiel auf die sprachtherapeutische
Arbeit mit aussprachegestorten Kin-
dern.

Als positiv hervorzuheben ist aufer-
dem, dass Motsch die Kontextoptimie-
rung explizit fiir die Praxis entwickelt
und in der Praxis im Rahmen von breit
angelegten Interventionsstudien erprobt
hat. Dies wird auch von Dannenbauer
entsprechend gewiirdigt. Kritik {ibt er
allerdings an der ,,bunt gemischten
Untersuchungsstichprobe, welche nicht
nach stringenten diagnostischen Krite-
rien zusammengestellt wurde und ei-
nen hohen Anteil ... von Kindern mit
Migrationshintergrund umfasste*. Wir
mochten dazu unsere pragmatische
Sichtweise in die Diskussion einbrin-
gen: Vermag nicht gerade diese ,,zufil-
lige Mixtur* der Kinder die Realitit in
sprachheilpddagogischen Einrichtungen
am besten abzubilden? Oder geht es
etwa nicht in erster Linie darum, Hil-
fen fiir genau diese Kinder zu finden?

Bei allen bereits genannten positiven
Aspekten — auch uns erscheint Dannen-
bauers Forderung nach einer ,,notwen-
digen Relativierung® des von Motsch
formulierten Anspruchs angebracht.
Sicherlich, fiir die Entwicklung, Um-
setzung und Verbreitung eines neuen
Ansatzes ist zunéchst einmal eine Eu-
phorie, eine gewisse ‘Verliebtheit’ in das
eigene Produkt notwendig, denn aus der
eigenen Begeisterung flieBt die Kraft
fiir einschneidende Verdnderungen.
Problematisch wird es dann, wenn diese
Euphorie (stellenweise) in eine Haltung
miindet, die unserer Meinung nach die
realen Moglichkeiten iiberschétzt (Kon-
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textoptimierung als ,,neue Wunderwaf-
fe“?). Die an sich iiberzeugenden Er-
gebnisse der verdffentlichten Interven-
tionsstudien im therapeutischen und
unterrichtlichen Setting werden unse-
res Eindrucks nach dort iiberinterpre-
tiert, wo sie suggerieren, dass bei je-
dem Kind mit einer noch so komple-
xen Spracherwerbsstorung bzw. gram-
matischen Storung mit ,,Kontextopti-
mierung ... Erfolge nicht erst nach Jah-
ren, sondern nach Stunden und Wochen
zu erwarten® sind (Motsch 2004, 206).
Unter dem Aspekt der zeitlichen Effi-
zienz kritisiert Motsch (ebd., 76) ver-
offentlichte Fallstudien aus dem Be-
reich der entwicklungsproximalen
Sprachtherapie. Dannenbauers berech-
tigter Stellungnahme dazu ist zu ent-
nehmen, dass Zeit nicht das einzige
Kriterium ist, das Erfolg in der Thera-
pie kennzeichnet. Dariiber hinaus se-
hen auch wir, dass Motschs sehr Kriti-
sche und nicht immer konstruktive
Analyse der anderen Therapiesitze und
-beispiele ohne Beriicksichtigung der
jeweiligen Hintergriinde erfolgt. Wir
fragen uns, ob durch das Aufzeigen der
Schwichen anderer Konzepte ESGRAF
bzw. Kontextoptimierung aufgewertet
werden sollen, was wirklich nicht er-
forderlich wire. In unserer eigenen
sprachtherapeutischen Praxis sammeln
wir seit mehreren Jahren Erfahrungen
mit dem Konzept der Kontextoptimie-
rung. Wir schitzen diesen Ansatz prin-
zipiell als einen duflerst strukturierten
und erfolgreichen, insbesondere bei
solchen Kindern, fiir die ein rein ent-
wicklungsproximales Verfahren zu in-
direkt und bewusstseinsfern ist. Fiir
andere Kinder hingegen erscheint uns
das entwicklungsproximale Vorgehen
geeigneter und auch nachhaltig erfolg-
reicher, da fiir sie kontextoptimierte
hochstrukturierte Ubungssituationen
emotional oder kognitiv eine Uberfor-
derung darstellen und Widerstinde pro-
voziert werden konnen. Somit fillt die
Entscheidung fiir das eigene Vorgehen
»idiographisch® im Hinblick auf das
Kind und dessen Entwicklungsprozess
aus.

Kommen wir zu unserem Fazit. In un-
seren Ausfiihrungen haben wir uns zum
Einen auf das bezogen, was in der Re-

zension klar gesagt worden ist. Zum
Anderen haben wir uns der heiklen
Aufgabe gewidmet, auch das zu horen
bzw. zu verstehen, was nicht explizit,
sondern nur zwischen den Zeilen aus-
gedriickt wurde. Ob dies gelungen ist,
mag jeder Leser selbst entscheiden.
Grundsitzlich erachten wir es als kon-
struktiv und bereichernd, dass hier ein
Forum fiir eine offene Diskussion ge-
schaffen wurde. Unsere Vision ist es,
dass die Fachwelt sich um gegenseiti-
ge Wertschitzung fiir die jeweiligen
Verdienste und Errungenschaften der
Anderen bemiihen wird. Dies scheint
uns hier noch nicht durchgéngig gelun-
gen. Schade, denn gerade in diesem Fall
handelt es sich um zwei Diagnostik-
und Therapiekonzepte, die in einem
historischen Zusammenhang gesehen
und anerkannt werden miissen. Wenn
ein neues Konzept auf der Basis eines
dlteren entsteht, so impliziert dies un-
serer Meinung nach gleichzeitig auch
dessen Aufwertung. Vielleicht wird es
in der Zukunft gelingen, unabhingig
von personlichkeitsgeprigten Belangen,
eine wertschitzende Verbindung beider
Ansiitze zu erreichen und damit Syn-
ergieeffekte zu nutzen.
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Eine wissenschaftliche Wiirdigung des
Buches erfolgte unter anderem durch
Dr. Dannenbauer. In der vorliegenden
Stellungnahme soll deshalb auf die
praktische Anwendbarkeit von ES-
GRAF und Kontextoptimierung Bezug
genommen werden.

Bereits im Jahr 2000 habe ich bei Fort-
bildungen des dgs-Landesverbandes
Bayern sowohl ESGRAF als auch die
ersten Konkretisierungen der Kontext-
optimierung von Prof. Motsch selbst
sehr ansprechend prisentiert, kennen
gelernt. Dabei iiberzeugte es von An-
fang an, ihn als Leiter der beiden For-
schungsprojekte ESGRAF und Kon-
textoptimierung sowohl auf dem ES-
GRAF-Lehrvideo in Aktion zu sehen
als auch festzustellen, dass er selbst
therapeutisch aktiv mit Kindern gear-
beitet hat, wie zahlreiche Fotos im Buch
belegen.

Die in der ,,Einfithrung™ des Buches
geschilderten bisherigen diagnostischen
und therapeutischen bzw. unterrichts-
planerischen Hiirden kenne ich aus ei-
gener Erfahrung und aus der schuli-
schen Praxis zahlreicher Schulen nur
zu gut. Auch bei meinen zweimal (2002,
2004) in der Universitit Miinchen
durchgefiihrten Seminaren zu ESGRAF
und zur Kontextoptimierung zeigte sich,
dass sich bei weitem nicht alle Studen-
tInnen tiber die ,,Kennerschaft* hinaus
zu den ,, Konnern* der Profilanalyse
oder auch der entwicklungsproximalen

Diskussionsforum Kontextoptimierung

Sabine John, Minchen

Zur Praxis der , Kontextoptimierung”

Sprachtherapie zdhlten. Der Umgang
mit ESGRAF in Durchfithrung, Aus-
wertung und Ableitung von Therapie-
zielen bereitete jedoch nach kurzer Ein-
arbeitungs- und Ubungszeit keine
Schwierigkeiten.

Der beeindruckende Erfolg, der mit der
entwicklungsproximalen Sprachthera-
pie dank grofiten studentischen Enga-
gements moglich war (U. Haffner: Gut
reden kann ich), war und ist im schuli-
schen Alltag nicht grundsétzlich zu eta-
blieren. Der Einbau grammatischer
Zielstrukturen in den Unterricht stellt
jedoch ein wichtiges Element sprach-
heilpddagogischer Unterrichtsplanung
dar. Dabei stoflen die Planungshilfen,
die die Kontextoptimierung allein durch
ihre Struktur bietet, aufgrund ihrer
Konkretheit und Griffigkeit auf sehr
positive Resonanz, wie mir Riickmel-
dungen auf Fortbildungen ebenso zei-
gen wie nun Gespriche mit Kollegin-

nen iiber das neu erschienene Buch. Fiir
eine wissenschaftliche Veroffentlichung
ungewohnlich genug: es bleibt nicht bei
der Struktur allein, sie wird auch noch
detailliert mit praktischen Beispielen,
Anregungen und erprobten Spielformen
gefiillt, so dass das eigene Weiterden-
ken nun nicht mehr an einer ,,Hiirde*
scheitern muss, sondern schon gut auf
den Weg gebracht wurde.

Selbst falls Sprachtherapie und sprach-
heilpddagogische Unterrichtsplanung
nach dem Prinzip der Kontextoptimie-
rung in manchen Augen nur eine acht-
zigprozentige Losung darstellen soll-
ten — in der tdglichen Praxis tatsdch-
lich umgesetzt, wiren das wertvolle 80
Prozent mehr als ein moglicherweise
hundertprozentiges Konzept, dem so
viel Ehrfurcht entgegen gebracht wird,
dass es gar nicht zur Umsetzung
kommt.

Anschrift der Autorin:

Sabine John, Schule zur Sprachférderung, Stielerstr. 6, 80336 Minchen.

sabine.john@web.de
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Zunichst mochte ich bemerken, dass
ich vom Ansatz der ,,Kontextoptimie-
rung" bereits eingenommen war, bevor
ich das Buch von Motsch tiberhaupt in
den Hinden hielt. Einige meiner Lehr-
amtsanwirterinnen, die eine Fortbil-
dung zu diesem Thema besucht hatten,
setzten den Ansatz im Unterricht an der
Sprachheilschule um. Dies gelang ih-
nen in duBerst beeindruckender Weise.
Selten zuvor habe ich in meiner lang-
jahrigen Erfahrung als Lehrer und Aus-
bilder an Schulen fiir Sprachbehinder-
te gesehen, dass Schiilerinnen und
Schiiler sich so intensiv mit einzelnen
Aspekten ihres Sprachgebrauchs be-
wusst auseinander setzten und zwar
nicht in der Sprachtherapie, sondern im
Unterricht, also im Zusammenhang mit
einem je unterrichtsfachspezifischen
Thema, das auf die Erreichung von
Bildungszielen ausgerichtet ist. So soll
Unterricht im Forderschwerpunkt Spra-
che sein: Schiilerinnen und Schiiler ar-
beiten zugleich am Bildungs- und For-
derziel; dabei ist der Gegenstand des
Tuns transparent — der Unterricht ist
eine ,,Einladung zum Nachdenken iiber
Sprache®, wie es einer meiner akade-
mischen Lehrer, der Deutsch-Didakti-
ker Hans Messelken, einmal formuliert
hat.

Die Praxiserfahrung und iiberhaupt das
praktische Interesse an einem Ansatz
zur Realisierung eftektiven ,,sprachthe-
rapeutischen Unterrichts* bestimmten
also meine Lektiire des Buches von
Motsch. Diese Lektiire war fiir mich
sehr bereichernd, vor allem deshalb,
weil der Autor die theoretischen Aus-
fiihrungen eher knapp hilt; er hat, so
mein Eindruck, bewusst ein Buch fiir
die Praxis geschrieben, konkret in sei-
nen Zielsetzungen, prignant in der
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Reiner Bahr, Diisseldorf

Sprache und anschaulich in der Darstel-
lung. Die Frage, die sich mir angesichts
dieses Forums und der Aufforderung,
zu Aspekten aus Dannenbauers Rezen-
sion Stellung zu beziehen, stellt, lautet
demnach: Wird diese Rezension dem
Anliegen des Buches von Motsch ge-
recht?

Dannenbauer geht an das Buch von
Motsch mit einem sehr hohen akade-
mischen Anspruch heran. Das ist aus
wissenschaftlicher Sicht legitim und
verstdndlich, zumal Motsch selbst ja
nicht Praktiker, sondern Inhaber eines
Lehrstuhls im Fachgebiet Sprachbehin-
dertenpddagogik ist. Dannenbauers
Kritik unterstreicht einmal mehr, wie
tief die Kluft zwischen Theorie und
Praxis immer noch ist, eine Kluft, die
Motsch mit seinem Buch in meinen
Augen zu tiberwinden sucht. Offenbar
treffen hier zwei Welten aufeinander:
einerseits die wissenschaftliche, insbe-
sondere linguistisch geprdgte Suche
nach Begriindungen fiir eine optimale
Diagnose und Therapie grammatischer
Entwicklungsstorungen, andererseits
die Suche nach Wegen effektiver
Sprachforderung in Therapie und Un-
terricht, die zugleich fachwissenschaft-
lich begriindet, aber eben auch prak-
tisch gangbar sind. Dannenbauer selbst
verweist implizit auf diesen Hiatus,
wenn er im letzten Abschnitt seiner
Rezension feststellt, dass in den Unter-
richtsbeispielen auf der dem Buch bei-
gefiigten CD-ROM ,,zentrale Merkmale
therapeutischer Prozesse, wie sie z. B.
Baumgartner analysiert ..., nicht zu
beobachten* seien, sondern ,,vielmehr
das iibliche Unterrichtsgeschehen®,
sodass das ,,Geheimnis des therapie-
immanenten Unterrichts* nicht geliif-
tet worden sei. Ob das akademische

Rezension und Anliegen des Buches zur
,Kontextoptimierung” von H.-J. Motsch

Ringen um dieses Geheimnis bisher
fruchtbar fiir die Praxis war? Ich wage
dies zu bezweifeln. In meinen Augen
ist es besonders verdienstvoll, dass
Motsch gerade fiir das iibliche Unter-
richtsgeschehen praktikable Angebote
vorgelegt hat.

In den letzten Jahren ist die Schule fiir
Sprachbehinderte zunehmend unter
Legitimationsdruck geraten. Dies lag
auch daran, dass es ihr — trotz guter
Erfolge — nicht hinreichend gelungen
ist, eine Didaktik zu entwickeln, die in
Abgrenzung von allgemein giiltigen
sonderpddagogischen Prinzipien das
spezifisch Sprachliche und Sprachthe-
rapeutische nachhaltig in der Praxis
verankern konnte. Eine Aussage wie die
von Baumgartner, wonach der Unter-
richt an einer Sprachheilschule gram-
matische Féahigkeiten ,.kaum fordern*
konne, war Wasser auf den Miihlen
derjenigen, die meinten, Sprachthera-
pie sei vorrangig eine auBerschulische
Angelegenheit. Vielleicht ist es akade-
misch schwer zu verkraften, dass
Motsch mit seiner Kontextoptimierung
nun sozusagen den Gegenbeweis vor-
gelegt hat. Dannenbauer sieht das vollig
richtig: , Die Lehrkrifte werden hier-
fiir dankbar sein®. Schulpolitische Ver-
dnderungen in allen Bundeslidndern
fordern die Lehrkrifte, Schulleitungen
und Schulaufsichtsbeamten heraus wie
nie zuvor. Tendenziell sollen mehr Kin-
der in Grundschulen gefordert werden;
Integration wird als Chancengleichheit
gepriesen, ohne dass bisher allerdings
Mittel bereitgestellt werden, die die
Qualitdt dieser Forderung sicherstellen
wiirden. Praktiker und Schulverwalter
interessieren sich kaum fiir akademi-
sche Grabenkidmpfe. Sie bendtigen ge-
rade jetzt gute Konzepte, mit denen sie



thren Kampf um den Erhalt der Quali-
tédt der sprachheilpddagogischen Arbeit
fithren konnen. ,,Kontextoptimierung*
ist dabei gewiss keine ,,Wunderwaffe®,
um Dannenbauers Uberschrift aufzu-
greifen, sie ist aber meines Erachtens
eine solide Grundlage, um die Arbeit
in den Sprachheilschulen zu verbessern,
und sie eignet sich auch, um in der zu-
kiinftig wohl 6fter gemeinsam mit den
Grundschulen durchzufithrenden For-

Wie es dem Anlass angemessen ist,
habe ich tiber Motschs Werk ,,Kontext-
optimierung* eine faire und profunde
Rezension verfasst, die allerdings in
ihrer unverbliimten Art fiir Die Sprach-
heilarbeit und andere Fachzeitschrif-
ten uniiblich sein mag. Einerseits gibt
es Veroffentlichungen, denen mit ein
paar wohlwollenden, nichtssagenden
oder abschitzigen Worten genug der
Aufmerksamkeit gezollt ist. Solche
Rezensionen kennen wir zur Gentige.
Andererseits gibt es Veroffentlichun-
gen von einigem fachlichen Schwer-
gewicht, welche eine vertieftere Aus-
einandersetzung verdienen. Nach mei-
ner Meinung kann man zu letzteren —
wie dreimal erwihnt — durchaus auch
Motschs Werk rechnen. Sonst hiitte ich
mir die Miihe iiberhaupt nicht ge-
macht.

Verstindlicherweise ist es fiir einen
Autor unangenehm und peinlich, wenn
er seine Publikation einer eindringli-
cheren 6ffentlichen Kritik unterzogen
sieht, als er sich das wiinschen mag,
vor allem, wenn — wie die Kommen-
tare zeigen — der durchwegs sachlichen
Argumentation nichts Wesentliches

Resimee

derplanung die sprachtherapeutischen
Anliegen transparent zu machen. ,,Kon-
textoptimierung® kann dies nicht ob-
wohl, sondern gerade weil sie die For-
derung grammatischer Fahigkeiten auf
einige zentrale Aspekte reduziert. Dan-
nenbauers Kritik mag an einzelnen Stel-
len und aus wissenschaftlicher Sicht be-
rechtigt sein, praktisch niitzlich ist sie
zumindest derzeit nicht.

Friedrich Michael Dannenbauer, Miinchen

entgegen zu setzen ist. In diesem Fall
wurde aber die Gelegenheit einge-
rdumt, zuriick zu zahlen und Dampf
abzulassen. Zudem wurden weitere
Kommentatoren zu einem Beitrag ein-
geladen, so dass ein gewisses, wenn
auch beschrinktes, Meinungsspektrum
erkennbar wird. All dies bietet den
Lesern weit mehr Unterhaltungswert
als die meist trockene und wenig auf-
schlussreiche Lektiire tiblicher Rezen-
sionen. Aullerdem ist es fiir die Leser
aullerordentlich spannend, mitzuerle-
ben, was an Substanz von einem sich
als Autoritédt gerierenden Text iibrig
bleibt, wenn etwas energischer nach-
gestochert wird.

Aber auch sehr praktische Griinde spre-
chen fiir neue Modi der Rezension.
Wenn niamlich Leser bereit sind, einen
wahrlich gesalzenen Preis fiir ein Buch
hinzulegen, so haben sie das Recht,
klipp und klar informiert zu werden, was
sie von dessen Inhalt zu erwarten ha-
ben und was nicht. Rezensionen, die den
Werbezetteln der Verlage gleich kom-
men, leisten eher das Gegenteil. Viele
von uns haben durch solche Irrefiithrun-
gen schon beachtliche Betrige verpul-

Diskussionsforum Kontextoptimierung
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Dr. Reiner Bahr arbeitet als Sprachheil-
padagoge am Studienseminar fur Son-
derpadagogik in Duisburg und an der
Stadtischen Schule fiir Sprachbehinderte
in Wuppertal.

vert fiir Neuerscheinungen, die sich
dann als wenig lohnenswert entpupp-
ten. Im Interesse der Leser mochte ich
daher der Redaktion der Sprachheilar-
beit empfehlen, das Format des Diskus-
sionsforums weiterhin bei Rezensionen
einzusetzen. Natiirlich kann dies nicht
permanent geschehen, sondern nur bei
geeigneten Neuerscheinungen, zu de-
nen ich Motschs Werk trotz meiner
schnorkellosen Aufdeckung seiner
Schwachstellen letztlich doch rechnen
mochte.

Zum Schluss mochte ich der Redakti-
on der Sprachheilarbeit herzlich dan-
ken, dass sie ihre anfinglichen Beden-
ken gegen meinen Text iiberwunden
und mit ihrem Vorschlag eines Diskus-
sionsforums zu einer konstruktiven Lo-
sung gefunden hat. Als Leser dieser
Zeitschrift wiirde ich mir solche Aus-
einandersetzungen Ofter und mit viel-
faltiger Thematik wiinschen (z.B. iiber
das wirklich auBergewdhnliche und fiir
Theorie und Praxis herausfordernde
Buch von Baumgartner et al.: ,,Stand-
ort: Sprachheilpiadagogik®, Dortmund
2004). Sie erhalten unsere Fachwissen-
schaft jung und spritzig.
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Podiumsgespriich in Heidelberg

,Wie Sprachentwicklungsproble-
me beginnen und wie sie en-
den”

Der XX VI. Kongress der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Sprachheilpadagogik (vgl.
6/2004,xx) endete mit einer bemerkens-
werten Podiumsdiskussion, die wir un-
seren Lesern nicht vorenthalten wollen.
In einer interdisziplinidr besetzten Run-
de duBerten sich fithrende Fachvertreter
verschiedener Wissenschaftsgebiete zu
der in der Uberschrift genannten Thema-
tik. Es gehorten dazu

Prof.’in Dr. Barbara Gasteiger-Klicpe-
ra,

Prof.’in Dr. Hannelore Grimm,
Prof. Dr. Manfred Grohnfeldt,

Dr. med. Dipl.-Psych. Jochen Jung-
mann und

Prof. Dr. Waldemar v. Suchodoletz.

Professionell und sachkundig moderiert
wurde das ,,Gesprich®, das hier etwas
verkiirzt wiedergegeben wird, von Hei-
ner Kunold, Redakteur beim Stidwest-
deutschen Rundfunk, dessen sorgfiltige
Vorbereitung sich als sehr hilfreich fiir
das Gelingen des Ganzen erwiesen hat.

Kunold: Diese Runde heute ist ein in-
terdisziplindres Forum von Sprachheil-
pidagogen, Medizinern und Psycholo-
gen. Wir wollen versuchen, den aktuel-
len Stand der Forschung in der Sprach-
heilpdadagogik wiederzugeben. Es geht
um die Diagnose von Sprachentwick-
lungsproblemen und Sprachentwick-
lungsstdrungen, es geht um verschiede-
ne Therapiemoglichkeiten und es geht um
die Notwendigkeit einer kiinftig sehr viel
engeren und intensiveren Zusammenar-
beit der einzelnen Fachgebiete. Bevor
zunichst jeder Podiumsteilnehmer Ge-
legenheit fiir ein kurzes Statement erhiilt,
mochte ich Professor Grohnfeldt um eine
Definition bitten, was unter Sprachent-
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wicklungsstorungen oder -problemen zu
verstehen ist.

Grohnfeldt: Sprachentwicklungsstorun-
gen sind innerhalb der Sprachstorungen
am hiufigsten. Sie machen ungefihr 85%
der Sprachstérungen aus. Sprachent-
wicklungsprobleme — das ist ein etwas
diffuser Begriff. Er verweist darauf, dass
letztlich flieBende Ubergiinge zu einer so-
genannten Normalitédt bestehen. Es han-
delt sich um relative Abweichungen und
unsere Aufgabe hier wird es auch sein,
das tiber die Angabe moglichst valider
Testinstrumente zu prizisieren, um Ihnen
genauere Hinweise zu geben. Wir wol-
len uns hier dabei auf die sogenannten
Spezifischen Sprachentwicklungsstorun-
gen zentrieren. Das ist der Bereich, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass kein
Horschaden und keine gravierende Intel-
ligenzbeeintrichtigung auftreten, d. h.,
dass sich die Sprachentwicklungsproble-
matik auf die Sprache i.e.S. bezieht. Das
betrifft ungefihr 6-8% der Kinder im Kin-
dergartenalter.

Es gibt eine sehr umfassende Untersu-
chung von Tomblin, in der iiber 7000
Kinder tiberpriift wurden. Diese Kinder
sind folgendermalen gekennzeichnet: Es
beginnt mit einem verspiteten Sprechbe-
ginn, wobei man das genauer mit dem
Kriterium von 50 Wortern ungefihr im
Alter von 24 Monaten definieren sollte.
Es handelt sich dabei nach Frau Grimm
um ein ganz robustes Kriterium. Es geht
weiter mit Stérungen, die sich schwer-
punktmiBig im Bereich der Phonologie
auswirken, teilweise auch im Bereich der
Semantik/Lexik, die dann weiter iiberge-
hen in das Leitsymptom einer Stérung der
Grammatik, hier schwerpunktmiBig der
Morphologie. Diese Stérungen zeigen
dann im weiteren Verlauf sehr hiufig
Auswirkungen, die sich auf den Bereich
des Lesens und Schreibens beziehen, d.h.
es sind ganz lang dauernde, manifeste
Storungen. Derartige Stérungen konnen
mit Beeintrichtigungen der Kognition,
der emotionalen Entwicklung und der
psychosozialen Entwicklung einherge-

hen. Man kann das Ganze in den drei
Merkmalen Prozess, Struktur und Kom-
plexitidt zusammenfassen. Das wird un-
ser Aufgabenbereich hier sein.

Kunold: Sie haben es kurz angedeutet —
je frither Sprachentwicklungsstorungen
erkannt werden, desto erfolgreicher kon-
nen sie auch behandelt werden. Frau Prof.
Grimm, Sie haben ganz konkrete Vorstel-
lungen, wie Diagnose umgesetzt werden
kann und haben das bereits erfolgreich
getan. Dartiber wiirden wir gern mehr ho-
ren.

Grimm: Wichtig ist mir zundchst: Die
spezifische Sprachentwicklungsstorung
(SES), ich sag’ es ganz salopp, fillt nicht
irgendwann vom Himmel, sondern sie
entwickelt sich sehr, sehr friih, ab der
Geburt des Kindes. Das bedeutet, schon
im Alter von einem Jahr haben wir Kin-
der mit einem Risiko fiir eine SES. Wir
konnen, so paradox das klingen mag, vor
der eigentlichen Sprachentwicklung un-
tersuchen, ob ein Risiko fiir die Ausbil-
dung einer Sprachstorung vorliegt. Das
ist ein ganz wichtiger und zentraler Punkt.
Und hierfiir haben wir nun einen Frage-
bogen entwickelt, den Kinderirzte von
den Miittern ausfiillen lassen konnen. Wir
nutzen also die Miitter als Expertinnen
iber die Sprachkenntnisse, iiber die
Sprachfihigkeiten ihrer Kinder. Das tun
wir, weil in zahlreichen Studien interna-
tional belegt wurde — in Amerika, Eng-
land, Schweden, Finnland, wie Sie méch-
ten — die zeigten, dass das moglich ist.
Unser Elternfragebogen ist nicht allein
»auf unserem Mist” gewachsen. Wir ha-
ben ihn adaptiert aus dem Amerikani-
schen. Man kann feststellen, dass es mit
diesem Fragebogen innerhalb der kin-
derdrztlichen Untersuchungen moglich
ist, bei Kindern im Alter von 24 Mona-
ten festzustellen, ob ein Risiko fiir eine
Sprachentwicklungsstorung besteht. Die
Untersuchungen zeigen Folgendes: Von
den 14 — 20 % dieser Kinder, die da iden-
tifiziert werden, holen 50 % den Riick-
stand auf. Das sind die sogenannten Auf-
holer. Warum sie das tun, ist eine andere



Frage, die kann hier nicht beantwortet
werden. Die anderen 50 % holen jedoch
nicht auf, sie entwickeln eine manifeste
Sprachentwicklungsstorung, die man
dann im Alter von 3 Jahren ganz zuver-
ldssig diagnostizieren kann. Da Kinder
sich immer weiter entwickeln, entwickelt
sich ihre Sprachentwicklungsstorung
auch immer weiter und wird immer
schlimmer. Umso desastroser sind dann
die Auswirkungen auf die Schule. Des-
halb macht es keinen Sinn, wenn man erst
ein Jahr vor der Einschulung Sprachfor-
derprogramme auflegt oder Sprachthera-
pien starten lésst. Da ist das Kind schon
mehr oder weniger in den Brunnen ge-
fallen. Sondern es ist doch sinnvoll und
okonomisch verniinftig, mit der Diagnose
und der Therapie sehr friih einzusteigen.
Von medizinischer Seite kam immer der
Einwand, es wiirde viel zu friih therapiert
und viel zu viele Kinder wiirden thera-
piert, weil wir ja gar nicht unterscheiden
konnen, ob ein Kind eine Sprachentwick-
lungsstorung ausbilden wird oder nicht.
Das mochte stimmen, war irgendwann
mal richtig, aber jetzt stimmt es nicht
mehr. Die Mediziner kénnen, wenn sie
nur wollen, ein Instrument einsetzen, mit
dem eine genaue Aussage moglich ist. Sie
konnen jetzt das tun, was das Ziel bei der
ganzen Geschichte ist: Zwischen Kindern
mit einem Risiko und Kindern ohne Ri-
siko eine zuverldssige Unterscheidung
treffen.

Kunold: Wir werden noch einmal auf Thre
Untersuchungen und deren Ergebnisse zu-
riickkommen, doch mir ist noch ein
Aspekt wichtig: Im Vorgesprich haben
Sie mir von dem hiufigen Arger iiber
meine Kollegen oder iiber die Presse be-
richtet, wenn es um solche Gemeinplit-
ze geht wie ,,Kinder sollen nicht so viel
fernsehen® oder ,,Eltern kiimmern sich zu
wenig um ihre Kinder*. Da werden in der
Tat allzu oft Riickschliisse gezogen, die
nur fiir eines taugen — fiir die Stimmungs-
mache. Schuldige sollen gefunden wer-
den. In den Medien suchen wir immer
nach leichten und griffigen Antworten.
Ich bin, zugegebenermalen, auch nicht
frei davon. Deshalb war ich sehr tiber-
rascht iiber die These von Herrn von
Suchodoletz, nach der die Ursachen fiir

eine Sprachentwicklungsstorung viel we-
niger im frithen Umfeld des Kindes lie-
gen, sondern viel mehr vorprogrammiert
sind. Alles nur Veranlagung?

v. Suchodoletz: Ich denke, sehr viel ist
Veranlagung, denn es ist erstaunlich,
wenn wir uns die verschiedenen Kultu-
ren anschauen, wann Kinder sprechen ler-
nen. Mich hat eine Untersuchung aus Ka-
nada verbliifft. Die haben einmal bei den
Eskimos untersucht, wie viel die Muttis
mit ihren Kindern reden. Die Eskimo-
Miitter haben eine sehr enge Verbindung
zu ihren Kindern, sie tragen sie ndmlich
auf dem Riicken, aber sprechen tun sie
mit den Kindern kaum. Das, was sie mit
ihren Kindern im Laufe eines Tages ver-
bal kommunizieren, das haben die Ver-
gleichsmiitter aus England in einer Stunde
ausgetauscht. Trotzdem: Die Entwick-
lungsmarken — wann beginnen die Kin-
der zu sprechen, wann sind die Zwei-
wortsétze da? — die sind in beiden Kul-
turen vollig gleich. Das und manche an-
deren Faktoren sprechen dafiir, dass die
grundsitzlichen Marken fiir Sprachent-
wicklung doch wohl genetisch bedingt
sind. Das ist ein bisschen unterschiedlich
in den einzelnen Bereichen. Grundsitz-
liche Grammatik und Phonologie haben
einen starken genetischen Anteil, wih-
rend Wortschatz und Sprachkompetenz
sehr stark vom Umwelteinfluss abhingig
sind. Das bedeutet nicht, dass die Sprach-
entwicklung unverinderlich ist. Sondern
bei genetischer Schwiche heifit es, dass
die Kinder mehr Input brauchen, mehr
iben miissen und einer besonderen Be-
treuung bediirfen.

Kunold: Stichwort ,,mehr iiben miissen,
und zwar regelméBig™. Das gilt erst recht
fiir die erfolgreiche Unterstiitzung von
Schulkindern. Oder auch schon im Vor-
schulalter, wenn Kinder mit der Sprache
Probleme haben und Gefahren fiir das
Lesen-Schreiben-Lernen bestehen?

Gasteiger-Klicpera: Ahnlich wie beim
Spracherwerb ist auch beim Erlernen des
Lesens und Schreibens zu beobachten,
dass sich die Probleme der Kinder nicht
auswachsen. Die Kinder kommen nicht
eines Tages von der Schule heim und
konnen plotzlich lesen und schreiben. Fiir
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ein problemloses Erlernen des Lesens und
Schreibens sind vor allem die sogenann-
ten Vorlduferfertigkeiten wichtig. Dies
sind zum Teil sprachliche Fertigkeiten,
wie etwa die Phonologische Bewusstheit,
und zum Teil auch andere Aspekte, wie
etwa der Umgang mit Sprache, Biichern
und Texten in der Familie. Die Phonolo-
gische Bewusstheit konnte bei den Kin-
dern schon vor dem Schuleintritt geiibt
werden.

Des Weiteren ist zu bemerken, dass ein
grofer Teil der sprachentwicklungsgestor-
ten Kinder gleichzeitig auch Lese-Recht-
schreib-Schwierigkeiten hat. Diese Kin-
der unterscheiden sich im Lesen und
Schreiben in manchen Bereichen von
anderen lese-rechtschreibschwachen Kin-
dern. Eine Besonderheit der sprachent-
wicklungsgestorten Kinder ist die, dass
sie bis in die vierte Klasse hinauf grofe
Schwierigkeiten mit der Phonologie ha-
ben, also mit der exakten Zergliederung
der Sprache in ihre Lautstruktur. Daher
fallt es ihnen auch besonders schwer, das
phonologische Rekodieren, die Zuord-
nung zwischen Buchstaben und Lauten,
zu erlernen.

Kunold: Wir haben eine Menge iiber um-
fassende Diagnosen und notwendige frii-
he Forderung gehort, aber unser Thema
weist auch in die Richtung, was geschieht,
wenn nichts geschieht. Und damit wen-
de ich mich dem Leiter der Kinder- und
Jugendpsychiatrie am Klinikum Weiflen-
dorf zu.

Jungmann: Auch wenn sich das nicht so
leicht sagen ldsst, so sprechen die Fol-
gen aus Sicht des Kinder- und Jugend-
psychiaters, der diese Kinder dann zu
betreuen hat, wenn sie psychische Auf-
falligkeiten zeigen, doch fiir die Moglich-
keit nicht unerheblicher Auswirkungen.
Die Kinder kommen nicht primir in die
Kinder- und Jugendpsychiatrie, weil sie
sprachentwicklungsgestort sind, sondern
weil sie in ihrer Gesamtentwicklung so
massiv beeintrichtigt sind, dass sie im
Kindergarten auffillig werden. Und da-
mit ist es natiirlich, wie Frau Grimm eben
gesagt hat, im Prinzip schon zu spit. Die
Eltern beschiftigt sehr hiufig die Frage,
wie wird unser Kind mit den schulischen
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Anforderungen zurecht kommen? Oft
sind bereits Forderprogramme gelaufen,
es gab Sprachunterricht und Sprachthe-
rapie. Es ist oft genug auch Ergothera-
pie und allerlei sonst angeblich Niitzli-
ches iiber die Kinder ,,ausgeschiittet*
worden, was sehr kritisch zu werten ist.
Man kann durchaus nicht sagen, dass Er-
gotherapie grundsitzlich nicht schaden
kann. Sie kann sehr wohl schaden, wenn
sie daran hindert, dass ein Kind addqua-
ter Diagnostik zugefiihrt wird und es da-
mit nicht gelingt, die Familie fiir die spe-
zielle Problematik und den Forderbedarf
des Kindes zu sensibilisieren. Ich neh-
me ja an dieser Tagung mit Absicht teil,
fiir die Entwicklung einer qualifizierten
Kooperation zwischen den betroffenen
Fachdisziplinen zu werben. Deshalb
wiirde ich gerne den Punkt der interdis-
ziplindren Herangehensweise an die The-
matik einfiihren. Eine qualifizierte inter-
disziplindre Kooperation einzuleiten, ist
ein sehr kompliziertes Verfahren. Einfa-
ches nachbarschaftliches miteinander
Umgehen kann nicht als qualifizierte
Kooperation von Fachdiensten gelten.
Vielmehr ist sie das Gegenteil davon. Blo-
Be fachliche Nachbarschaft birgt die Ge-
fahr mangelnder gemeinsamer Verpflich-
tung. Denn immer, ,,wenn’s schief geht*,
ist der andere schuld, oder auch die El-
tern, denen man helfen wollte, oder auch
das Kind selbst, das unsere Bemiihungen
nicht ,,annimmt“. Wir wissen, welche
Herkulesaufgabe wir uns da schultern,
wenn wir Disziplinen wie Pddagogik,
Medizin und Psychologie zusammenfiih-
ren wollen. Darum mdochte ich dafiir
werben, dass wir in dieser Sitzung nicht
distanziert iibereinander reden, sondern
uns moglichst mit gegenseitigen Fragen
und Wiinschen aufeinander zu bewegen.
Z.B. was benotigt die Pddagogik von
Seiten der Medizin? Die Medizin wire
ja schon bereit, sich qualifiziert an Ma@-
nahmen der Fritherkennung und Friihfor-
derung von Kindern mit Sprachentwick-
lungsstorungen zu beteiligen, sie beno-
tigt aber Hinweise, wie und wann gemein-
same diagnostische Erkenntnisse zusam-
mengefiihrt werden konnen. Baden-Wiirt-
temberg ist ein Land, das sich der Friih-
forderung von Seiten der Schule beson-
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ders zugewandt hat. Frau Schavan hat das
seit mehreren Jahren aktiv unterstiitzt. Ich
wiirde meinen, hier ist eine Tiir geoff-
net, die man auch fiir eine frithe Koope-
ration so frith wie moglich niitzen konn-
te. Wenn jetzt schon ab einem Jahr das
Risiko einer Sprachentwicklungsstorung
einigermaBen verldsslich definiert wer-
den kann — das ist tibrigens auch fiir mich
neu —, dann sollte dies zu einem Bestand-
teil der drztlichen Vorsorgeuntersuchun-
gen werden. Aber dafiir braucht es Ab-
stimmungen fiir die Frithuntersuchungen
bzw. fiir das Kinderuntersuchungspro-
gramm, Uberlegungen, wie man das An-
liegen regional in die interdisziplinidre
Friihférderung integriert, wie die Kom-
munen zu beteiligen sind. Hier tauchen
auch Fragen der kommunalen Verant-
wortlichkeiten auf.

Von diesem Kongress aus sollten wir ein
Statement formulieren, das an politisch
Verantwortliche geht. Es muss zeigen,
dass wir qualifizierte Kooperation bereits
vor Beginn des Kindergartens benotigen
und dass wir dafiir Strukturen brauchen.
Das als Letztes: Am Horizont sind neue
gesetzliche Regelungen der Jugendhilfe,
in denen die Friihférderung einen Schwer-
punkt bildet und in denen auch die
Rechtsanspriiche fiir betroffene Eltern neu
definiert werden. Ahnliches gilt fiir das
geplante Priaventionsgesetz. Ich hoffe,
dass diese Dinge dort bereits vertreten
sind. Wir konnten uns hier einklinken. Der
Kinder- und Jugendpsychiatrie, fiir die ich
seit 12 Jahren die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Leitenden Klinikérzte geleitet
habe, wire es ein groBes Anliegen, das,
so gut wir kdnnen, mitzubefoérdern. Die
kinder- und jugendpsychiatrische Klinik-
behandlung von Kindern mit Sprachent-
wicklungsstorungen wird erst erforder-
lich, wenn schon erhebliche Folgen der
sonstigen psychischen Entwicklung ein-
gesetzt haben. Sie kommt damit fiir eine
frithe Primérprivention sicherlich zu spit.

Kunold: Sprachauffilligkeiten bei Kin-
dern und Jugendlichen scheinen zuzuneh-
men. Das ist eine Frage, die uns Journa-
listen sehr bewegt. Es gibt groBe Diffe-
renzen dariiber. Wann ist es eine Entwick-
lungsstorung und wann nur eine Auffil-

ligkeit? Wie viele sind betroffen? Die
Zahlen schwanken extrem zwischen ganz
kleinen einstelligen Prozentzahlen bis zu
40 % in manchen Expertenaussagen. Ich
versuche es an HilfsgroBen festzumachen:
In Baden-Wiirttemberg gab es vor 35
Jahren zwei Sprachheilschulen, inzwi-
schen sind es 43, und auch diese schei-
nen jetzt an ihren Kapazititsgrenzen an-
gelangt zu sein. Logopdden und Sprach-
therapeuten fithren Wartelisten bis zu ei-
nem Jahr, was ganz normal zu sein
scheint. Wo liegen die Ursachen fiir die-
se Entwicklung?

Grohnfeldt: Sprachheilschulen sind kein
Wert an sich. Jedes Bundesland hat dar-
in seine eigene Entwicklung. Ich habe
selbst miterlebt, wie sich hier in Baden-
Wiirttemberg Anfang der 70er Jahre die
Sprachheilschulen auf der Grundlage des
KMK-Beschlusses expansiv entwickel-
ten. Das hdngt auch von Personen ab, wie
hier, wo Professor Orthmann damals
mafgeblichen Einfluss hatte. Auf diese
Weise kann man keinen Beweis fiihren.
In anderen Lindern vollzog sich eine
génzlich andere Entwicklung. In Bremen
z. B. gibt es keine Sprachheilschulen
mehr. Hamburg plant ebenfalls groe Ein-
schrinkungen. Gibt es dort keine sprach-
entwicklungsgestorten Kinder? Natiirlich
nicht.

Ich mochte noch einmal an die AuBerun-
gen zur Fritherziehung ankniipfen. Herr
Suchodoletz hat sehr zugespitzt auf die
Eskimokinder verwiesen, die auch ohne
reiche Sprachanregung mit 18 Monaten
zum Zweiwortsatz kommen. Heif3t das,
dass pidagogische Einfliisse bedeutungs-
los sind? Ist alles genetisch program-
miert? Das wahrscheinlich nicht. Wir ar-
beiten beide in Miinchen in einer Arbeits-
gruppe und sind im Hinblick auf die Ver-
erbung ganz dhnlicher Auffassung. Wenn
Frau Grimm sagt, im Alter von einem Jahr
ist schon sehr viel entschieden, dann folgt
daraus fiir uns die Uberlegung, dass die
Frithforderung friiher, als es bisher mog-
lich war, einsetzen sollte. Unsere Aufgabe
wird es sein zu kldren: WER macht
WANN WAS? Da gibt es heute auf der
Grundlage der Untersuchungen der letz-
ten fiinf Jahre sehr viel mehr Moglich-



keiten. Denken Sie an Testmaterialien,
wie z.B. die Elternfragebogen I und II.
Beginnen wir im Alter von 2 — 3 Jahren,
schauen dann in die Schulzeit und schlie3-
lich auf die Jugendlichen und prizisie-
ren, wie die Férderung zu gestalten ist.
Das kann man heute sehr viel konkreter
beantworten als vor einem Jahrzehnt.

Grimm: Ich mochte zunidchst noch ein-
mal auf die Prozentzahlen mit den sprach-
entwicklungsgestorten Kindern kommen,
denn die Zahlen, die kolportiert werden,
sind ja geradezu ein Argernis. Das hingt
immer von den Instrumenten ab, die da-
bei verwendet werden und von der Defi-
nition, auf die man zuriickgreift. Zu dem
Argument mit den Schulen: Auch die
Gymnasien haben zugenommen, aber ich
wage zu bezweifeln, ob die Intelligenz
auch zugenommen hat. (Beifall)

Kunold: Wir suchen immer nach Hilfs-
groBen. Das Bewusstsein fiir die Notwen-
digkeit einer genaueren Bestimmung ist
ja da. Sie werden uns jetzt eine echte
Grundlage liefern.

Grimm: Wir haben in Bielefeld eine Un-
tersuchung mit ca. 1400 Kindern zwi-
schen vier und fiinf Jahren gemacht und
versucht, alle zu erfassen, die dort in Ta-
geseinrichtungen sind. Wir haben mit dem
Sprachscreening fiirs Vorschulalter unter-
sucht und dabei festgestellt, dass 9,7%
aller Kinder nach unserer Definition eine
Spezifische Sprachentwicklungsstérung
haben. Das ist ein prozentualer Anteil, der
den tiblichen Daten entspricht, die wir aus
der Literatur kennen. Dort werden immer
8 Prozent +/- 2 genannt, je nach Stich-
probe bzw. nach sozialen Brennpunkten,
die einbezogen worden sind. Das ist eine
gute Moglichkeit, herauszufinden, wie
viele Kinder denn nun betroffen sind und
einer Therapie bediirfen. Aber Sie wol-
len etwas zur Sprachférderung horen —
auf die bin ich nicht spezialisiert. Wir
haben einen Vorschlag gemacht und emp-
fehlen folgendes Vorgehen mit dem El-
ternfragebogen (ELFRA II): Wenn der
Kinderarzt ein Kind mit dem Wortschatz
unter 50 als Risikokind diagnostiziert hat,
dann kann er den Miittern die gelben Blét-
ter aushéndigen, die von Frau Ritterfeld
entwickelt worden sind. Dort wird den

Miittern mit einfachen Worten, aber rich-
tig und umfassend erkldrt, wie sie das
Sprachangebot optimieren konnen. In der
normalen Sprachentwicklung geniigt der
iibliche Input, aber fiir Kinder mit gestor-
ter Entwicklung, die miissen viel, viel
mehr Wiederholungen haben, damit sie
das aufnehmen und spiter auch produ-
zieren konnen. Wir empfehlen dann den
Sprachentwicklungstest fiir 3-Jdhrige
durchzufiihren. Das ist nicht mehr Sache
des Arztes, sondern wird an Fachleute de-
legiert. Da wird dann geklért, ob es sich
um eine spezifische Stérung handelt, wie
weit sie im rezeptiven und im produkti-
ven Bereich ausgepriigt ist, und je nach-
dem werden dann die TherapiemaBnah-
men eingeleitet.

Kunold: Eltern, die viel vorlesen, fiih-
len sich durch Ihr Statement, Herr von
Suchodoletz, frustriert. Training ist doch
ganz wichtig. Als Eltern kann man sicher
trotzdem was tun.

v. Suchodoletz: Wir springen etwas. Ich
mochte gern noch einmal auf die Eltern-
fragebogen zu sprechen kommen. Es er-
gibt sich die Frage: Sind denn Eltern wirk-
lich so kompetent, dass sie die Sprache
einschitzen konnen? Kann man den Fra-
gebogen Eltern aller Schichten geben?
Dieser Frage sind wir nachgegangen. Wir
haben diese Bogen sehr breit verteilt und
gepriift, ob die Ergebnisse schichtabhiin-
gig sind. Erstaunlicherweise hat sich ge-
zeigt, sie sind es nicht. Auch in der Be-
wértung — wir hatten zusitzlich einen
Bogen verschickt und gefragt, ob die Fra-
gen verstiandlich sind usw. — zeigte sich,
dass keine Schichtabhidngigkeit besteht.
D. h. solche Fragebogen kann man durch-
aus auch Eltern nur mit Hauptschul- und
Realschulabschluss geben. Wir hatten uns
weiter gefragt, ist denn die Aussage leid-
lich verlésslich, und haben sie mit den
Aussagen vom Sprachentwicklungstest
fiir 2-jdhrige Kinder (SETK II) und mit
den Reynellschen Skalen verglichen. Wir
haben eine verbliiffende Ubereinstim-
mung gefunden. Das heif3t also, man kann
den Elternfragebogen schichtunabhingig
einsetzen, und er gibt ein sehr zuverlis-
siges Ergebnis. Man kann ihn sehr emp-
fehlen und sollte ihn unbedingt fiir die
Friiherkennung dieser Kinder nutzen.

Aktuelles

Kunold: Es gibt die Aussage von Kin-
deridrzten ,,das wichst sich aus®, die von
den Eltern zugegebenermalien sehr gern
aufgenommen wird.

Jungmann: Als Kinder- und Jugend-
psychiater habe ich ja nur mit einer klei-
nen Gruppe betroffener Kinder zu tun,
allerdings mit einer, bei der die ,,Zukunft*
einer fatalen Entwicklung schon begon-
nen hat. Ich bin sehr froh, dass Herr von
Suchodoletz die Schichtenproblematik
angesprochen hat. Sie ist nicht so sehr
eine Fragestellung des Erkennens, des
Wahrnehmens der Probleme, sondern
richtet sich auf das ,,Was mache ich
jetzt?*, auf die Schuldgefiihle, die oft
eingeengten Moglichkeiten des Handelns
der Familie. Die Aufmerksamkeit und die
Moglichkeiten des Forderns sind beein-
trichtigt, wenn in der Familie massive
Lasten gefahren werden, wenn Arbeits-
losigkeit, Krankheit, Suchtabhidngigkeit
das Leben bestimmen. Solche Probleme
haben wir allerdings in ganz anderen Di-
mensionen in unserer Gesellschaft, sie
belasten die Ressourcen betroffener El-
tern. Das Zusammenkommen von Teil-
leistungsstorungen und psychosozial be-
lastenden Lebensumstidnden begleitet in
der Regel die Indikation zu einer klini-
schen Behandlung in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Auch fiir die Proble-
matik der Belastung von Eltern darf ich
eine Arbeit von Herrn von Suchodoletz
zitieren. Er hat sich darum gekiimmert,
wie es den Eltern geht, die Kinder mit
Entwicklungsstorungen haben. Es ist ein
wichtiger Befund, wenn bei iiber 50% der
befragten Miitter Hinweise auf erhebli-
che Befiirchtungen und bei einem etwas
geringeren Prozentsatz auch depressive
Reaktionen auf die Entwicklungsstérun-
gen gefunden wurden. Damit wird deut-
lich, dass Eltern erst einmal lernen miis-
sen, damit umzugehen, wenn sich ihr
Kind nicht so entwickelt wie erwartet.
Deshalb sind Eltern gerne dazu bereit,
dem Rat des Hausarztes zu folgen, wenn
dieser sagt, man solle erst mal abwarten.
Das aber beinhaltet die Gefahr, dass El-
tern sich damit abfinden und dass die
wertvolle Zeit fiir Frihdiagnostik und
-intervention verloren geht. Meine Bitte
an die Diskutanten wire, aufzuzeigen,
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welche Uberlegungen gibt es, unsere Er-
kenntnisse zur Notwendigkeit und Effek-
tivitdt der Frithforderung vor allem auch
solchen Familien zugénglich zu machen,
die unzureichend informiert sind und die
sich schlecht artikulieren konnen, um ihre
Therapiebereitschaft zu verbessern.

Grohnfeldt: 1ch mochte auf die Frage von
Anspruch und Wirklichkeit eingehen. Vom
Anspruch her wissen wir heute recht ge-
nau, was man machen konnte, viel genauer
als vor fiinf Jahren. Im Alter von zwei
Jahren, bei der U7, sollte man den Eltern-
fragebogen II einsetzen. Ich selber habe
in Miinchen eine Schulung der Kinderirzte
vorgenommen, ELFRA 2 und SETK 3-5
waren nicht bekannt, das war nicht Teil
ihrer Ausbildung. Wenn man sich den Ab-
lauf bei der U7 einmal genauer anschaut,
so ist die Sprache dort kaum vertreten. Ein
weiteres Problem: Es gibt zwischen der
U7 und der U8, die im Alter so zwischen
3.6 und 4 Jahren ist, eine ganz groBe Lii-
cke. Im Alter von drei Jahren kann man
die Sprachentwicklungsstorung sehr sicher
diagnostizieren, auch prognostizieren, da
sollte spitestens etwas gemacht werden.
Ich habe vor vielen Jahren hier in Baden-
Wiirttemberg untersucht, in welchem Al-
ter Kinder behandelt werden. Das lag bei
4.8, in dem Alter kamen sie in die ver-
schiedenen Beratungsstellen. Das ist die
Praxis der Spdterfassung. Wenn ich iiber
die flexible Schuleingangsstufe nachden-
ke, dass Kinder moglicherweise erst mit
der Einschulung erfasst werden, dann sind
wohl alle hier in der Runde sehr unruhig.
Aber das ist offensichtlich die Realitit.
Was kann man machen, um Anspruch und
Realitiit besser in Ubereinstimmung zu
bringen?

Kunold: Darauf kommen wir vielleicht
zum Schluss, wenn beraten wird, welche
AnstoBe vom Kongress ausgehen sollten.
Doch vorher erinnere ich an die Bemer-
kung, man darf die Eltern auch nicht al-
lein lassen, man muss sie unterstiitzen.

Gasteiger-Klicpera: Ich denke, man muss
den Bogen jetzt schlieBen. Ich will ver-
suchen, aus den Einzelthemen eine Ganz-
heit zu machen. Was ist mit den Famili-
en, die in sehr restriktiven 6konomischen
Bedingungen leben? Dazu gibt es eine
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sehr grofle Studie aus New York. Sie wis-
sen, dass dort viele Familien unter bela-
steten Bedingungen wie in Ghettos leben.
Wir reden nur immer von den Schwie-
rigkeiten. Es hat sich gezeigt, dass es auch
dort in den Familien viele positive Mog-
lichkeiten gibt, den Kindern den Zugang
zur Schrift zu erleichtern. Das sind die
offentlichen Bibliotheken, das sind die
Miitter, die trotzdem ihren Kindern im-
mer noch etwas zu lesen geben und mit
ihnen iiber tédglich Erlebtes sprechen; es
sind die Biicher in den Familien, auch
wenn Eltern oder Geschwister keine Zeit
haben, daraus vorzulesen. Wenn es um
den Zugang zur Schrift geht, kommt der
Baustein Schule dazu, gerade bei Fami-
lien, die wenig Ressourcen haben. Wir
sehen beim Lesenlernen, dass in der 1.
Klasse eigentlich um Weihnachten schon
erkennbar ist, welche Kinder Leseschwie-
rigkeiten entwickeln werden. Bis dahin
hat ein Drittel der Kinder die Grundzii-
ge des Lesens erlernt und ein weiteres
Drittel lernt das Lesen im weiteren Ver-
lauf des ersten Schuljahres. Ein Drittel
der Kinder hingegen hat noch linger
Schwierigkeiten damit. Wenn man eine
differenzierte, genaue Testung um Weih-
nachten herum machen wiirde, die sich
natiirlich an den in der Klasse verwen-
deten Leselehrgingen orientiert, konnte
man zu diesem Zeitpunkt die Problem-
kinder herausfiltern. Wenn man anschlie-
Bend mit diesen Kindern ein individuel-
les Lesetraining machen wiirde, das tig-
lich eine halbe Stunde iiber drei Monate
ginge, dann konnte man diese Kinder vor
dem Nichtlesen bewahren. Warum finde
ich das fiir sprachentwicklungsgestorte
Kinder so wichtig? Weil wir in Lings-
schnittstudien gesehen haben, dass vom
Lesen ein ganz bedeutsamer positiver
Einfluss auf die Sprache ausgehen kann.
Das heif}t, es gibt Kinder, die ihre Spra-
che durch das Lesen verbessern und zwar
vor allem die Bereiche Wortschatz, All-
gemeinwissen und die grammatikalischen
Konstruktionen.

Grimm: Ich mochte noch einmal auf die
Bedeutung der miitterlichen Sprache, der
Umweltsprache, fiir die Sprachentwick-
lung von Kindern zuriickkommen. Die hat
natiirlich eine sehr groe Bedeutung. Das

widerspricht auch nicht der Annahme,
dass Sprachentwicklungsstorungen eine
genetische Ursache haben. Wir haben
viele Untersuchungen durchgefiihrt und
es gibt auch sehr viele im anglo-ameri-
kanischen Raum. Die zeigen iibereinstim-
mend, dass das, was sich z. B. in der Bil-
derbuchsituation zwischen einem sehr
jungen Kind und der Mutter abspielt, pro-
totypisch dafiir ist, wie Sprache einge-
fithrt wird. D. h. die Mutter weist auf et-
was hin, versichert sich, dass ihre Auf-
merksamkeit und die des Kindes auf den
gleichen Gegenstand gerichtet ist. Dann
fiihrt sie das Wort ein. Das Kind versucht,
dieses Wort zu wiederholen, sie bestétigt
diesen Wiederholungsversuch und gibt u.
U. noch einmal eine gute Gestalt fiir das
Wort vor. Das ist eine Dialogstruktur, die
wir als vertikale Dialogstruktur bezeich-
net haben. Wenn die Kinder jung sind,
machen die Miitter, ohne dass sie das
bewusst tun, das ganz intuitiv. Sie haben
einen sehr lehrenden Sprachstil. Sie fiih-
ren auch Grammatik ein, ohne dass es ih-
nen bewusst ist, durch unterschiedliche
Strategien — wie der Expansion von klei-
nen Sitzen, durch Korrekturen und durch
Wiederholungen mit Zusétzen. Wir ha-
ben das analysiert und alle Miitter ma-
chen das, auch die Miitter sprachgestor-
ter Kinder! Wir konnen sie also nicht bla-
mieren und behaupten, sie wiirden das
nicht tun und deshalb verantwortlich sein
fiir die Sprachstorungen ihrer Kinder. Das
eben Geschilderte sind ganz wichtige
Strategien, die ja auch direkt in Thera-
pieprogramme eingeflossen sind. Diese
intuitiven Lehrstrategien der Miitter wer-
den in Sprachférderprogrammen oder
sprachtherapeutischen Settings sehr ge-
zielt eingesetzt.

Grohnfeldt: Ich mochte das aus sprach-
heilpddagogischer Sicht unterstiitzen und
vertiefen. Wir wissen heute recht genau,
dass nicht nur durch eine Intensivierung
der Eltern-Kind-Interaktion ein derarti-
ges entwicklungsproximales Vorgehen
moglich ist, sondern dass auch und vor
allem durch einen inszenierten Sprach-
erwerb — sei es durch ein Programm, das
Hanenprogramm z. B., sei es durch ein
individuell abgestimmtes Vorgehen — die
kindliche Sprachentwicklung ganz ent-



scheidend unterstiitzt werden kann, wo-
bei in vielen Fillen dadurch auch eine
Kompensation bzw. positive Einflussnah-
me bei genetisch vorgegebenen Storungs-
phdnomenen méglich ist. Aber man muss
moglichst friih ansetzen. Ein Jahr vor der
Einschulung reicht nicht, innerhalb der
Schule ist es eigentlich schon deutlich zu
spat.

v. Suchodoletz: Noch einmal zu Anspruch
und Wirklichkeit. Der Zeitpunkt des Er-
kennens, dass ihre Kinder auffillig sind,
ist bei den Eltern gar nicht so schlecht.
In unserer Befragung gaben Eltern an,
dass sie bei ihren Kindern im Durch-
schnitt so zwischen zwei und drei Jah-
ren das Gefiihl hatten, sie sprechen nicht
altersentsprechend. Unsere weitere Fra-
ge nach dem Therapiebeginn ergab: Wenn
die Eltern das in den ersten drei Jahren
bemerkten, dauerte es im Schnitt noch
zwei Jahre; wenn sie es bei vier-, fiinf-
oder sechsjidhrigen Kindern bemerkten,
dauerte es immer noch ein Jahr bis zum
eigentlichen Beginn der Therapie. Bei
schweren Sprachstorungen lag das Durch-
schnittsalter bei 4 '/2 Jahren, bei leichte-
ren bei fiinf Jahren. Ich denke, dass es
nicht nur an der Diagnostik liegt, sondern
auch daran, dass viele Therapeuten mit
jingeren Kindern nichts recht anzufan-
gen wissen und es hinauszogern. Auch
auf Seiten der Professionellen muss wohl
ein Umdenken einsetzen.

Kunold: Diesen Aspekt des Umdenkens
auch auf Seiten der Professionellen moch-
te ich noch einmal herausgreifen. Das ist
die Botschaft, die von dieser Runde hier
hinaus getragen werden soll an die Ver-
antwortlichen in der Gesundheits- und
Bildungspolitik. Deshalb zum Schluss die
Frage: Welche Forderungen haben Sie,
welche Ansitze brauchen wir?

v. Suchodoletz: Ein entscheidendes An-
liegen wire mir, dass nicht nur das Kind,
sondern dass die Eltern sehr stark in den
Mittelpunkt riicken. Ich denke, es ist
schwierig, mit einem zweijdhrigen Kind
logopidische Behandlung durchzufiihren.
Aber Eltern fordernde Anleitung ist
durchaus moglich und das sollte im Zen-
trum der Friihforderung, der Friihthera-
pie stehen.

Grohnfeldt: Ich glaube, es ist offensicht-
lich geworden, dass wir eine sehr diffe-
renzierte Fritherfassung benotigen und die
muss frither sein, als man das bisher an-
genommen hat. Ich mochte den Bogen
weiter spannen, denn das Thema heift ja
auch, wo Sprachentwicklungsstdrungen
enden. ,,Enden* kann man in unterschied-
licher Sicht sehen. Das eine bezieht sich
auf eine massive Lebenserschwernis, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass die Be-
treffenden eine duBerlich abnehmende,
aber unter der Oberflidche immer noch
vorhandene Sprachentwicklungsstorung
haben, die sich dann in massiven Lese-
problemen fortsetzt und moglicherwei-
se zu psychiatrischen Auffilligkeiten
fiihrt. Das Problem sprachentwicklungs-
gestorter Jugendlicher hat man lange Zeit
gar nicht gesehen. Wir haben in Bayern
Untersuchungen an Sprachheil-Haupt-
schulen durchgefiihrt und haben festge-
stellt, dass dort noch erhebliche Sprach-
entwicklungsstorungen unter einer Ober-
fldche vorhanden sind. Wir haben gleich-
zeitig einen sog. absinkenden Intelligenz-
quotienten gesehen, d. h. die Betreffen-
den haben allméhlich von ihrem Lern-
vermogen immer mehr eingebiiit. Wir
haben auch ganz erhebliche Verhaltens-
probleme gefunden. Man kann sagen,
dass die Betreffenden zu ganz anderen
Menschen geworden sind. Wenn man sie
dann zu einem Berufsabschluss fithren
kann, ist das schon ein Erfolg. Nicht
wenige werden spiter arbeitslos. Viele
dieser Kinder landen unentdeckter Wei-
se in einer Lernbehindertenschule, weil
sie nicht frithzeitig erkannt und dann
falsch eingeschult worden sind. Dies ist
ein ganz erhebliches Problem. Es bedeutet
nicht nur, dass man frither ansetzen, son-
dern auch weitreichender fordern muss
im Rahmen eines breiten Spektrums: Pro-
zess, Struktur, Komplexitit, wie ich es
oben bereits genannt habe.

Kunold: Es liegen jetzt gleich mehrere
Wortmeldungen vor, aber ich glaube hier
sollte zundchst aus Sicht der Kinder- und
Jugendpsychiatrie ergiinzt werden.

Jungmann: Aus diesem Anliegen heraus
habe ich zu Beginn die interaktive Kom-
ponente mit der Familie so betont und
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die Frage gestellt ,,Wen trifft es?. Na-
tiirlich muss man weiter fragen ,,Wohin
fiihrt es?*. Unsere Beobachtungen zei-
gen im letzten Jahrzehnt eine bestindige
Zunahme der schulischen Leistungsiiber-
forderungen bei den uns zugefiihrten jun-
gen Patienten. Wir sind nicht in der Lage,
exakt zu bestimmen, welchen Beitrag die
Sprachentwicklungsstorung daran viel-
leicht hatte. Ich vermute, aus der klini-
schen Wahrnehmung geschlossen, einen
erheblichen. Es gibt prospektive Unter-
suchungen dazu, wie sich friih festgestell-
te psychiatrische Stérungen bei Kindern
und Jugendlichen langfristig auswirken.
Die Ergebnisse weisen in die Richtung
wie eben von Herrn Grohnfeldt betont.
Eine frithkindlich wirksame Entwick-
lungsstdrung wirkt sich erst im Langzeit-
verlauf deutlich sichtbar und dann aber
bisweilen gravierend aus. Man konnte
dies mit dem Bild eines Schiffes auf ho-
her See vergleichen, das anfangs nur um
ein Grad vom Kurs abweicht, dessen
Route erst im ldngerfristigen Verlauf das
Ausmaf} der gravierenden Kursabwei-
chung erkennen ldsst. Umso mehr wir
wissen, dass Anlagestorungen oder auch
Teilleistungsstorungen, wie wir sie in
unserem Fachgebiet nennen, starke ge-
netische Komponenten haben, umso mehr
sind wir aufgerufen, frith den besonde-
ren Bedarf der Unterstiitzung fiir ein Kind
zu erkennen, das in einer Gesellschaft
lebt, in der die Entwicklungschancen
wesentlich von der verfiigbaren ,,Ausstat-
tung® des Individuums abhidngen. Die
Komplexitit einer Teilleistungsstorung
fiihrt tatsdchlich gar nicht selten zu ganz
erheblichen Problemen des Auf3enseiter-
tums schon in der frithen Schulzeit. Das
kann sich dann fortsetzen in Richtung
einer depressiven Entwicklung. Mit Blick
auf die Sonderschulthematik ergibt sich
fiir mich die Frage, ob eine frithe Aus-
grenzung von Kindern aus dem Regel-
bereich in eine besondere Schule fiir
sprachgestorte Kinder dieses korrigieren
kann. Meine klinische Beobachtung ist,
dass bei der oft nach der 4. bis 6. Klasse
erfolgenden Umschulung von der Sprach-
heilschule auf die Regelschule massive
Probleme der Integration dieser Kinder
in den Regelbereich entstehen. Daher
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ergeben sich Fragen wie: Ist vielleicht
eine Sonderschulférderung zu einseitig?
Sind die Eltern addquat beteiligt gewe-
sen? Wurden andere Probleme des Kin-
des, insbesondere psychische Storungen
in Folge der Teilleistungsproblematik,
angemessen beriicksichtigt? Wurden
Frithforderung, érztliche wie psycholo-
gische Therapie und Schule, in einen Ge-
samtplan des Vorgehens einbezogen?

Damit kommen wir an die ,,Sprachpro-
blematik“ zwischen Fachdisziplinen. Ich
denke, Ihre Vorhaben, die ich da aus Bay-
ern hore, wiren nur zu unterstiitzen. In
Baden-Wiirttemberg gibt es Empfehlun-
gen fiir Kinder mit besonderen Entwick-
lungsproblemen, z. B. fiir Autismus.
Konnten wir nicht auch interdisziplindr
getragene Empfehlungen entwickeln fiir
Kinder mit sicher festgestellter Sprach-
entwicklungsstorung, die dann auch den
Bedarf einer ,,konzertierten Aktion* aus-
16sen? Fiir eine Qualifizierung von inter-
disziplindrer Zusammenarbeit miissen
Vorgehensweisen und Instrumente ent-
wickelt werden. Da sind wir dann alle
gefragt, denn die qualifizierte Koopera-
tion miissen wir erlernen. Wir miissen uns
sprachkompetent machen, um mit den Be-
grifflichkeiten anderer Disziplinen um-
gehen zu konnen. Ich bin dafiir dankbar,
dass ich als Mediziner an Ihrer Runde so
teilnehmen darf. Es ist so wichtig, dass
wir in die gemeinsamen Bemiihungen
eines interdisziplindren Dialogs immer
auch die Eltern der betroffenen Kinder
einbeziehen und auch das Zuhoren ler-
nen. In meinem Fachgebiet haben wir uns
relativ viel mit Kooperationsprozessen
beschiftigt und dabei auch die Elternsicht
einbezogen. Es ist sehr eindrucksvoll, wie
sehr betroffene Familien und Eltern es
wertschdtzen, wenn sie unmittelbar mit-
erleben, dass verschiedene Fachdiszipli-
nen miteinander um das Problem ihres
Kindes bemiiht sind. Fiir eine effektive
Kooperation im Einzelfall ist eine gleich-
zeitige Hilfeplanung von hoher Bedeu-
tung. Wir leisten uns noch immer die
Nachschaltung von Systemen: Erst
kommt die Schule, dann kommt der Arzt,
dann die Jugendhilfe, dann folgt irgend
eine Forderung. Die Eltern miissen Hil-
fesysteme nacheinander durchlaufen, ihre
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Sorgen und Fragen wiederholt vortragen
und sich auf immer neue Fachlichkeiten
einstellen. Miissen wir uns nicht viel stér-
ker als Fachdisziplin darum kiimmern, be-
zogen auf die individuelle Problematik
eines einzelnen Kindes ein gemeinsames
Projekt der beteiligten Fachdienste auf-
zulegen? Ich biete noch einmal Seitens
der Kinder- und Jugendpsychiatrie an,
daran mitzuwirken, dass Vorsorgeunter-
suchungen mit dem Ziel der Friitherken-
nung von Sprachentwicklungsstdrungen
Teil der regelméBigen ,,Kinderuntersu-
chung® werden. Meine Empfehlung ist,
der Kongress moge iiberlegen, ob er nicht
eine Bitte oder eine Empfehlung abgibt
in Richtung der geplanten gesetzlichen
Reglungen zur Frithforderung oder in
Richtung des Priventionsgesetzes, die-
sen Aspekt dort aufzunehmen.

(Aufforderung an das Publikum: Fragen?)
Publikum (weibl.): Die Elternfragebogen
sind bei den Eltern gut angekommen. Wie
ist die Resonanz bei den Kinderirzten?
Wer und wie viele Arzte beschiiftigen sich
damit?

Grimm: Dazu fehlen mir die Daten. Ich
weil}, dass hier in Heidelberg eine Stu-
die lduft mit ,,Frithchen®, bei der dieser
Fragebogen eingesetzt wird. Dann weif3
ich es auch von Miinchen und Berlin. Ich
kenne niedergelassene Arzte, die ihn ver-
wenden, aber es nicht so, dass der Fra-
gebogen routineméBig von allen Kinder-
drzten bei der U7 eingesetzt werden wiir-
de. Das ist also reiner Zufall oder Gliick,
wenn Sie einen finden, der ihn benutzt.
Noch ein Punkt zur Akzeptanz. Ich bin
schon vor langer, langer Zeit von der Kas-
sendrztlichen Vereinigung kontaktiert
worden. Sie signalisierten, dass sie inter-
essiert wiren, zur U6 und vor allem dann
zur U7 den Elternfragebogen einzuset-
zen, statt der ziemlich ldppischen, vollig
untauglichen Fragen in diesem Kinder-
Untersuchungsheft. Ich habe dann nichts
mehr gehort und mich nach zwei Jahren
wieder gemeldet. Mir wurde gesagt, sie
wiissten nicht, ob sich die Kinderérzte mit
diesem Elternfragebogen wohlfiihlen
wiirden. Da habe ich mir doch erlaubt zu
sagen, dass wir einen Elternfragebogen
zur Identifizierung von Risikokindern

entwickelt haben und keinen Wohlfiihl-
fragebogen fiir Arzte. (Geldichter)

Publikum (mdnnl.): Von diesem Kon-
gress miisste eine ganz klare Forderung
an die Kultusministerien der Lander aus-
gehen dergestalt, dass auf Grund der um-
fassenden Sprachentwicklungsverzoge-
rungen der Kinder an den Sprachheilschu-
len die Zeit einfach nicht mehr reicht, an
der Grundschule den Forderungen in
Form von verbindlich vorgegebenen
Lernzielen gerecht zu werden. Dass wir
den Druck derart hochschrauben miissen
und trotzdem zunehmend das Gefiihl
haben, diese Ziele einfach nicht mehr zu
erreichen, ist hochst unbefriedigend. Wir
konnen diese Kinder im Rahmen unse-
res Auftrages als Durchgangsschule nicht
innerhalb von vier Jahren der Regelschule
zufithren. Wir schreiben uns selbst die
Schuld zu, dass wir unserem Auftrag ein-
fach nicht mehr gerecht werden konnen.
Das heif3t, wir brauchen mehr Zeit, um
diesen Kindern zu helfen, die ja nicht lern-
behindert sind.

Publikum (weibl.): Eine Bemerkung zu
dem Statement vorhin, dass man mit
zweijidhrigen Kindern ja noch nicht ar-
beiten konne. Dem mochte ich widerspre-
chen und Sie ermutigen, den Kontakt zu
Leuten zu suchen, die auch schon mit
ganz kleinen Kindern logopédisch arbei-
ten. Die gibt es inzwischen, und da gibt
es auch Konzepte iiber eine reine Eltern-
anleitung hinaus.

dgl.: Ich arbeite in Stuttgart in einem in-
terdisziplindren Arbeitskreis fiir zentral-
auditive Wahrnehmungsstérungen. Wir
haben dieses Thema — wer ist schuld, dass
die Kinder so spit zur Therapie kommen,
die Arzte oder die Therapeuten? — das ha-
ben wir ad acta gelegt und arbeiten kons-
truktiv miteinander.

dgl.: Welche Rolle spielt das Sprachver-
standnis bei der Diagnostik von Sprach-
entwicklungsstérungen?

Grimm: Insgesamt kann gelten, dass es
sehr viel schwieriger ist, das Sprachver-
stehen und Sprachverstdndnis zu beurtei-
len und einzuschitzen als die Sprachpro-
duktion. Es ist ja so, dass Eltern und Er-
zieher, wir alle eigentlich, dazu neigen,



das Sprachverstindnis eher zu iiberschiit-
zen als zu unterschitzen. Auch beim El-

ternfragebogen ist es so wie beim Sprach-
entwicklungstest, dass diese Sprachver-
stehensaufgaben nicht ganz so zuverlis-
sig sind wie die Sprachproduktionsauf-
gaben. Es ist aber so, dass wir uns sehr
gut auf den produktiven Bereich als va-
liden, prognostischen Bereich verlassen
konnen. Das Sprachverstehen wird da-
bei mit gemessen. Wenn es aber mit dem
Verstehen bzw. Nichtverstehen sehr auf-
fillig ist, muss man iiber mentale Retar-
dierung nachdenken usw. Der springen-
de Punkt bei dieser Risikodiagnostik ist
jedenfalls ganz eindeutig die Sprachpro-
duktion.

Publikum (weibl.): Ich bin titig in der
Frithforderung als Sprachheilpddagogin
und betreue Kinder von drei bis sieben
Jahren. Wir hatten auch schon die Uber-
legung, Eltern und Miittern die Moglich-

Wissenschaftler sind sich einig —

Sprachheilpidagogen tagten in Heidel-
berg

.-Wie Sprachentwicklungsprobleme begin-
nen und wie sie enden* — dies war das
Motto einer Podiumsdiskussion auf dem
26. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Sprachheilpddagogik (dgs) in Heidel-
berg. Das Podium fiihrte Wissenschaftler
aus unterschiedlichen Disziplinen zusam-
men: Psychologen. Arzte, Legastheniefor-
scher und Sprachheilpidagogen zeigten
sich einig wie selten in der Frage, ab wann
man eigentlich eine Sprachentwicklungs-
storung erkennen kann. Neueste For-
schungsergebnisse belegen, dass Kinder,
die mit 24 Monaten nicht mindestens 50
Woarter benutzen, ,,Risikokinder* in punk-
to Sprachentwicklung sind. Zwar gelingt
es der Hilfte dieser Kinder noch, die Riick-
stinde aufzuholen. Der anderen Hilfte
aber droht eine fatale Entwicklung. Bleibt
die Forderung aus, ist Schulversagen beim
Lesen- und Schreibenlernen in iiber 60 %
der Fille vorprogrammiert. Damit drohen
Verhaltensauffilligkeiten oder eine Per-
sonlichkeitsentwicklung, die unter den

keit zu bieten, Einblicke in unsere Arbeits-
weisen zu gewinnen, die man ihnen fiir
zu Hause mitgeben konnte. Aber bei uns
hat sich herausgestellt, dass das auch ein
Problem der finanziellen Grundlage ist.
Das Ganze wird zusitzlich iiberlagert von
Kindern, die schon fiinf, sechs oder sie-
ben Jahre alt sind. Was ich sagen will:
Die Kraft und die Moglichkeiten zur frii-
hen Behandlung sind von sprachheilpid-
agogischer Seite so reduziert, dass wir
sie nicht in der Form realisieren konnen,
wie wir uns das wiinschen wiirden.

(nach der Aufforderung zu einem Schluss-
wort)

Grohnfeldt: Es ist dringend notwendig,
friiher als bisher Sprachauffilligkeiten zu
erfassen, und wir haben die Mo6glichkei-
ten dazu. Diese Aufgabe ist nur interdis-
ziplindr zu schaffen. Sie sehen hier eine
dementsprechende Phalanx von Fachleu-
ten, die sich dafiir einsetzen werden.

Maoglichkeiten des Kindes bleibt. Ein Weg,
der am Ende oft ins gesellschaftliche Ab-
seits fiihrt.

Alles das wire nicht notig, so die Wis-
senschaftler, wenn die schon vorhande-
nen Priifverfahren bundesweit zum Stan-
dard der kinderérztlichen Regeluntersu-
chungen gehorten. So gibt es heute den
an der Universitit Bielefeld entwickel-
ten Elternfragebogen ,,ELFRA 2. Dar-
in werden Miitter, die die eigentlichen
Expertinnen fiir die Sprachentwicklung
ihrer Kinder sind, um prizise Auskunft
iiber den erreichten Sprachentwicklungs-
stand gebeten. Die so ermittelten ,,Risi-
kokinder* miissten dann moglichst
schnell spezifisch gefordert werden. Ge-
nau das passiert aber noch viel zu selten,
in der Regel beginnt eine Sprachthera-
pie erst mit viereinhalb Jahren.

So lange es nicht gelingt, schon zweijih-
rigen Kindern therapeutisch zu helfen,
werden Elternschulungen der entschei-
dende Baustein der Forderung sein. Da-
bei ist es wichtig, ihnen klar zu machen,
dass sie nicht etwa Schuld an der Fehl-
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Dabei muss die frithe Férderung auch
umfassender sein und tiber einen linge-
ren Zeitraum andauern, als man das bis-
her dachte. Ich wiirde mich da nicht auf
eine bestimmte Zeit festlegen. Die Kom-
plexitit der Aufgabe steht dem entgegen.
Man kann nicht sagen, dass nach 30 Sit-
zungen die Sache beendet ist, nein, auf
gar keinen Fall. Das im Bewusstsein der
Bevolkerung zu verankern, ist eine wich-
tige Aufgabe. Weiterhin fiel das Stich-
wort ,,Geld", d. h., dass auch die betref-
fenden Ministerien fiir Gesundheit und
Kultus zu iiberzeugen sind. Das wird
unsere Aufgabe sein. Ich hoffe, dass von
diesem Kongress dazu ein wichtiger Im-
puls ausgehen wird.

Kunold: Damit sind wir am guten
Schluss. Herzlichen Dank an alle ...

(aufgeschrieben von Dr. Karla Rohner-
Miinch)

Sprachstorungen kénnen frih erkannt und behandelt werden

entwicklung sind, sondern dass sie eine
Menge tun konnen. Sie miissen ihr
Sprachangebot ,,optimieren”, zum Bei-
spiel durch betontes, langsames Sprechen
beim gemeinsamen Betrachten von Bil-
derbiichern. Und auch im Schulalter kann
zu Hause noch viel fiir die Forderung
getan werden. Eine halbe Stunde konzen-
triertes Lesen am Tag bringt nachweis-
bare Erfolge bei leserechtschreibschwa-
chen Kindern.

Immer noch gibt es Arzte, die meinen,
Sprachentwicklungsprobleme ,,wachsen
sich von alleine aus®. Die in Heidelberg
vers