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Johann Bodamer-Gehrmann

Auf
ein
Wort

Quo vadis, Sprachheilpddagogik? Quo vadis, dgs?

Liebe Leserin, lieber Leser,

Sie verzeihen mir bitte den oben servierten »Sprachencocktail«
— besonders angesichts der Bemiihungen um die européische
Integration. Im (ibrigen beinhaltet er Beziige zur Historie und zur
aktuellen Situation.

Die Zeit der Abrechnung ist gekommen! Zumindest ist das fir
den Vorstand der niedersdchsischen Landesgruppe der Fall, als
dessen Referent fiir den Bereich ambulanter Sprachheilbehand-
lung ich auf die vergangene Amtsperiode nochmals Riickschau
halten méchte. Dieses Unterfangen fiihrt mich immer wieder zu
der dréngenden Frage: Wohin gehst Du, Sprachheilpadagogik,
wohin geht Dein Fachverband, die Deutsche Gesellschaft fiir
Sprachheilpddagogik (dgs)? Und regelmé&Big steigt in meinen
Gedanken dann anschlieBend ein Bild auf: Ein Blinder, kérper-
lich von durchaus kréftiger Statur, wird von Freunden, die ihn mit
teils beruhigenden, teils netten Reden bedenken, an beiden
Hénden geflihrt. Seine dicke, schwarze Augenbinde beweist al-
len ihn Umgebenden seine Unféhigkeit, zu sehen. Die Freunde
fihren ihn &uBerst zielstrebig einen leicht abschlissigen, deshalb
eher unbeschwerlich zu beschreitenden Weg. Seine FiBe erta-
sten nur minimale Hindernisse. Nur, der Blinde kann nicht die ha-
mischen Gesichter der Freunde wahrnehmen, ihre schadenfro-
hen Gesten, ihre geheimen Zeichen — und auch nicht den stei-
len Abhang am Wegesende!

Mir erscheint der Weg der Sprachheilpddagogik derzeit in der Tat
abschussig, gerade auf der Grundlage unserer Erfahrungen in
Niedersachsen, aber auch auf dem Hintergrund der Erfahrungen
im Bund.

In Niedersachsen wurde das dreigliedrige Sprachheilwesen, dif-
ferenziert in ambulante, teilstationdre und stationare Hilfen, maB-
geblich durch die Landesgruppe Niedersachsen der dgs, durch
ihre Mitglieder, die Sprachheilpddagogen, aufgebaut — in guter
Zusammenarbeit mit dem o&ffentlichen Gesundheitsdienst, den
Arzten, den Krankenkassen und allen anderen Beteiligten. Ein
Kennzeichen daflir war die erste Rahmenvereinbarung lber die
Durchfiihrung der ambulanten Sprachheilbehandlung aus dem
Jahre 1974. Sie regelte die ambulante Sprachheilbehandlung
einvernehmlich zwischen den Behandlerverbanden, dem Sozial-
hilfetrdger und den Krankenkassen. Sprachheilpddagogen wa-
ren als Behandler uneingeschrankt zugelassen.

Im Jahr 1980 brachte dann das »Logopéddengesetz« trotz gegen-
teiliger Bekundungen in seiner Prdambel einen ersten Meilen-
stein auf dem Weg der Sprachheilpddagogik in den Abgrund, es
folgten die »Begutachtungsanleitung bei Stimm-, Sprech- und
Sprachstérungen« der Arbeitsgemeinschaft fir Gemeinschafts-
aufgaben der Krankenversicherung im Jahre 1981, die »Heil- und
Hilfsmittelrichtlinien« des Bundesausschusses der Arzte und
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Krankenkassen im Jahre 1982 und mit dem
1. Januar 1989 das »Gesundheitsreformge-
setze«.

Eines haben alle die angefiihrten »Werke« ge-
meinsam: Sie bieten Arzten wie Krankenkas-
sen, die zum Teil bereits vorab als ihre »Ge-
burtshelfer« tatig waren, einen wichtigen Hin-
tergrund firr die Diskriminierung der Sprach-
heilpddagogik und der Sprachheilpddago-
gen, deren Qualifikation fir die Therapie
Sprachbehinderter zunehmend in Abrede
gestellt wird. »Schnee von gestern« sind die
Verdienste um den Aufbau des Sprachheil-
wesens, der Einsatz flr die flaichendeckende
sprachtherapeutische Versorgung — gerade
in Niedersachsen — und die unbestreitbar
groBen Erfolge bei der therapeutischen Be-
treuung der Klientel!

Welche »Eiertdnze« dabei vollfiihrt werden
miissen, veranschaulicht die genannte »Be-
gutachtungsanleitung ...« nur zu deutlich:
Unter der Vorgabe, mit medizinischer Fach-
kompetenz Sprachstérungen klassifizieren
zu kdnnen in Formen, die ausschlieBlich me-
dizinisch indizierter Therapie bedurfen, und
andere, die padagogische Férderung erfor-
dern, liefert sie doch nur den Beweis ihrer ei-
genen Ratlosigkeit. Menschliche Sprache ist
eben nicht trennbar von menschlicher Per-
sOnlichkeit!

Das »Gesundheitsreformgesetz« leistet der
Diskriminierung aktuell weiteren Vorschub. In
seiner Umsetzung arbeiten die Verbénde der
Krankenversicherungen an einheitlichen Zu-
lassungsempfehlungen fir Sprachheilbe-
handler, die voraussichtlich uns Sprachheil-
padagogen keinen Anspruch mehr einrdu-
men, zur ambulanten Sprachheilbehandlung
zu Lasten der Krankenversicherung zugelas-
sen zu werden. Doch damit nicht genug! In-
zwischen sollen bereits Bemihungen seitens
verschiedener Krankenkassen laufen,
Sprachheilpddagogen sogar ihre Téatigkeit in
teilstationaren Sprachheileinrichtungen strei-
tig zu machen — mit Hinweis auf das neue
Gesundheitsreformgesetz!

Mir stellt sich die Frage, wann und auf wel-
cher Grundlage die Sprachheilpddagogik
aus den weiteren Bereichen, auch aus den
Schulen, verdrangt werden soll. Warum kon-
frontieren wir Mitglieder der dgs nicht die Po-
litiker, unsere Landtags- und Bundestagsab-
geordneten mit dieser Demontage unseres
Faches?

Lassen Sie mich auf mein eingangs gezeich-
netes Bild zurlickkommen. Seien Sie versi-
chert, daB ich auf keinen Fall den Vorwurf der
Blindheit gegentiiber den Vorsténden unseres
Verbandes auf Landes- wie auf Bundes-
ebene erheben will! Dieser Eindruck soll nie
entstehen; zu genau weiB ich um die groBen
Bemulhungen von vielen Seiten, besonders
aber seitens unseres Geschéftsfuhrenden
Vorstandes, den Abwaértstrend umzukehren!
Aber sehen kann man eben nur das, was
auch sichtbar ist, oder anders ausgedruckt,
was sich nicht unsichtbar macht! Immer wie-
der sind weitreichende Entscheidungen un-
ter Nichtanh6rung unseres Verbandes getrof-
fen worden!

Aber vielleicht schafft es der Blinde in mei-
nem dusteren Bild doch noch, auch gegen
den freundlich klingenden Rat der Freunde,
sich seiner Augenbinde zu entledigen! Viel-
leicht stellt er fest, daB er — zwar durch die
lange Dunkelheit um ihn etwas entwéhnt —
doch zu sehen vermag!

Wird er den Weg weitergehen, den die
»Freunde« ihm zugedacht haben? Und die
»Freunde«, wie werden sie reagieren, wenn
er eine andere Richtung wéhlt ...? ... mér-
chenhaft! Ein Marchen?

3l
<]- gﬁeQM- »g@QM

(Johann Bodamer-Gehrmann ist Geschéftsfiihrer
beim Landesverein flir Gesundheitspflege.)
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Claudia Crdamer, Iris Fiissenich, Detlef Hacker, Gabriele Schumann

Tagung in Limpach — Vorwort

Die nachfolgenden Beitrdge sind die tiberar-
beiteten Fassungen unserer Referate, die wir
bei einer Fortbildungsveranstaltung fiir Erzie-
herinnen und Erzieher, fir Sonderschullehrer
und -lehrerinnen, die in Sonderschulkinder-
gérten in Baden-Wirttemberg tétig sind, ge-
halten haben. Die Veranstaltung fand vom
22. bis 24. April 1989 in Limpach statt. Das
Thema der Tagung lautete: »Kinder auf dem
Weg zur (Schrift-)Sprache — Spracherwerb
unter erschwerten Bedingungen und Mdg-
lichkeiten der Therapie.«

Die einzelnen Beitrdge beschéftigen sich bei
oberflachlicher Betrachtung mit unterschied-
lichen Stérungsbildern und scheinen wenig
Gemeinsamkeiten aufzuweisen. In unseren
Ausfuhrungen soll jedoch vermittelt werden,
daB wir von' einer einheitlichen Auffassung
von Sprache, Sprachentwicklung und
Sprachentwicklungsstérung ausgehen.

Wenn wir vom Spracherwerb des Kindes
sprechen, kann dies auf mindestens drei ver-
schiedene Arten verstanden werden. Es kén-
nen der Erwerb von Sprachstrukturen, das
Lernen von Bedeutungen und die Entwick-
lung kommunikativer Fé&higkeiten gemeint
sein. Die drei vom Kind zu lernenden Berei-
che sind offensichtlich nicht voneinander un-
abhangig und kénnen auch kaum isoliert er-
worben werden. Diese pragmatische Sicht
vom Spracherwerb wendet sich ab von der
isolierten Betrachtung einzelner Strukturbe-
reiche hin zur Analyse der kommunikativen
Entwicklung, die als Motor flr die Sprachent-
wicklung angesehen wird (vgl. Bruner 1987).
Fur das Kind bedeutet das Eindringen in den
Bereich der Sprache das Eintreten in einen
Dialog, der sich vom Kind aus zuné&chst nicht-
sprachlich vollizieht. Die kindliche Sprachent-
wicklung hat ihren Ausgangspunkt in den ge-
meinsamen Handlungszusammenhangen,
die zwischen Kind und Bezugspersonen be-

stehen. Das Kind muB sich die Strukturen der
Handlungen aneignen, bevor es sie sprach-
lich nachvollziehen und auf andere Situatio-
nen Ubertragen kann. Sprachentwicklung ist
also ein dialogisches Geschehen, an dem die
Erwachsenen genauso beteiligt sind wie die
Kinder.

Hieraus ergibt sich als Konsequenz, daB Kin-
der die formalen Aspekte von Sprache nicht
um ihrer selbst willen lernen. Kinder erwer-
ben Sprache, weil sie in Kommunikation mit
anderen Menschen treten. Durch die Teil-
nahme an Kommunikationsprozessen ent-
decken sie sprachliche Regeln.

Sprachentwicklung ist ein individueller Pro-
zeB, der zwar einerseits bei jedem Menschen
anders verlauft, der aber andererseits be-
stimmten GesetzmaBigkeiten unterliegt. Be-
vor Kinder so sprechen und schreiben wie Er-
wachsene, durchlaufen sie Zwischenstufen,
die auch bei sprachgestérten Kindern akzep-
tiert werden mussen. Hieraus ergibt sich die
Konsequenz, daB kindliche AuBerungen, die
aus der Sicht der Erwachsenen Fehler dar-
stellen, nicht zwangsléufig korrigiert werden
miissen. Diese AuBerungen stellen in der Re-
gel entwicklungsbedingte Notwendigkeiten
dar, die AufschluB Uber den Entwicklungs-
stand von Kindern geben.

Wird die Sprachentwicklung als interaktiona-
les Geschehen angesehen, so muB auch die
Sprachtherapie als KommunikationsprozeB
betrachtet werden. Die Orientierung an rea-
len Handlungssituationen und am Alltag des
Kindes sollte Grundlage fur das gemeinsame
Handeln zwischen dem Kind und dem Thera-
peuten bzw. der Therapeutin sein. »Das Kind
wird als eigenstdndiges Wesen gesehen,
,mit dem und nicht ,an* dem gearbeitet wird,
dessen Sprache als ,seine‘ Sprache (nicht als
falsche Sprache) akzeptiert wird und dessen
Lernfortschritte nach seinen Voraussetzun-
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gen und Méglichkeiten und nicht nach dem
MaBstab grammatischer Korrektheit ange-
strebt und bewertet werden« (Dannenbauer
1984, S. 38).

Iris Fiissenich stellt in ihrem Beitrag die The-
rapie von einem finfjahrigen Kind dar, das
neben Problemen mit den Strukturbereichen
von Sprache (ber eine »geringe Sprechbe-
reitschaft« verfligt. Nach der Darstellung von
theoretischen Grundlagen wird die von ihr
durchgefiihrte Therapie zur Diskussion ge-
stellt.

Detlef Hacker zeigt in seinem Beitrag, wie
sich ein sechsjéhriges phonologisch gestor-
tes Kind im Rahmen einer entwicklungsorien-
tierten Therapie schrittweise der Phonologie
seiner Umgebungssprache annéhert.

Die Sprachheilarbeit 35 (1990) 2, S. 56—63

Claudia Cramer und Gabriele Schumann ver-
deutlichen in ihrem Beitrag die Beziehungen
der Aneignung der Schriftsprache zur allge-
meinen Sprach- und Denkentwicklung.
Schriftsprache wird als Teil der gesamten
Sprachentwicklung dargestellt. Ausgehend
von Positionen des Spracherfahrungsansat-
zes werden im zweiten Teil praktische Vor-
schlage zur Forderung der Lese- und
Schreibentwicklung gemacht.
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Iris Fissenich, Reutlingen

»lch weiB nicht, was soll es bedeuten!«
Analyse kindlicher AuBerungen in der Interaktion

Zusammenfassung

Die Therapie eines sprachentwicklungsgestorten
Kindes wird zur Diskussion gestellt. Zuerst gehe
ich auf theoretische Grundlagen ein. Sprach-
erwerb ist einerseits ein dialogisches Geschehen,
an dem der Gesprachspartner genauso beteiligt ist
wie das Kind selbst. So vermittelt er dem Kind
durch sein sprachliches Handeln in Situationen, in
denen es Verstdndigungsschwierigkeiten hat, ein
Problemléseverhalten. Spracherwerb wird ande-
rerseits auch als Teil der sprachlich-kognitiven Ent-
wicklung betrachtet. Dies hat zur Folge, daB Kinder
Entwicklungsphasen durchlaufen, in denen sie Au-
Berungen von sich geben, die zwar mit den Nor-
men der Erwachsenensprache nicht ibereinstim-
men, aber aus der Sicht des Kindes einen indivi-
duellen Fortschritt darstellen. Welche Konsequen-
zen sich fur die Therapie ergeben, wird im zweiten
Teil gezeigt.

1. Theorieteil
1.1. Problemlésen im Dialog

Die pragmatische Sicht vom Spracherwerb
sieht die Sprachentwicklung nicht als Lei-
stung eines Individuums an, sondern als dia-
logisches Geschehen, an welchem der Part-
ner des Kindes einen ebenso wichtigen Anteil
hat wie das Kind selbst. Die Interaktion zwi-
schen Kind und Bezugsperson hat ihren An-
fang in der Befriedigung lebenswichtiger
Grundbedirfnisse des Sauglings, der Uber
angeborene Verhaltensmuster (Schreien,
Saugen usw.) verfugt, mit deren Hilfe er den
Erwachsenen seine Anspriiche mitteilt. Der
Erwachsene reagiert in einer ganz bestimm-
ten Art und Weise darauf und bringt somit
auch seine Absichten in den Interaktionspro-
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zeB ein. Die Bezugspersonen bemiihen sich
von Anfang an um die Herstellung von dialog-
ahnlichen Situationen. Das wesentliche
Merkmal dieser Interaktionen ist die grund-
§étz|iche Bereitschaft der Erwachsenen, den
AuBerungen des Kindes kommunikative Ab-
sichten zu unterstellen und sie zu interpretie-
ren. Auf diese Weise macht das Kind die Er-
fahrung, daB sein Verhalten eine Reaktion
beim Interaktionspartner bewirkt, und es
lernt, erfolgreiche von weniger erfolgreichen
Strategien zur Realisierung seiner Absichten
zu unterscheiden.

Fur das Kind bedeutet das Eindringen in den
Bereich der Sprache das Eintreten in einen
Dialog, der sich vom Kind aus zunéchst nicht-
sprachlich vollzieht. Die kindliche Sprachent-
wicklung vollzieht sich weitgehend durch das
gemeinsame Handeln von Kind und Bezugs-
personen. Das Kind muB sich erst die Struk-
turen der Handlungen aneignen, bevor es sie
sprachlich nachvollziehen und auf andere Si-
tuationen Ubertragen kann. Die nichtsprach-
lichen praktischen Handlungen stellen den
Beginn des Spracherwerbs dar. Eine ad-
dquate Erkldarung des Spracherwerbs muB
die Art und Weise beriicksichtigen, in der das
Kind von der vorsprachlichen Kommunikation
zum eigentlichen Sprachgebrauch gelangt.
Wesentliche sprachliche Féahigkeiten sind
schon in den vorsprachlichen kommunikati-
ven Handlungen der Kinder zu finden, denn
schon bevor das Kind spricht, kann es seine
Gedanken und Bedrfnisse durch andere als
sprachliche Mittel ausdriicken und mit ande-
ren Menschen in Interaktion treten.

1.2. Zur Steuerungsfunktion von Sprache

Nach Wygotski (1964) erflillt die Sprache zwei
Hauptfunktionen: Zum einen dient sie der
Kommunikation und der Regelung des sozia-
len Verhaltens, und zum anderen ist sie Tra-
ger von Begriffen, dabei lenkt sie psychische
Prozesse (vgl. auch Lurija 1982).

Im ersten Stadium der Sprachaneignung
spricht die Bezugsperson mit dem Kind und
lenkt somit seine Aufmerksamkeit in eine
ganz bestimmte Richtung (z.B. Nimm den
Balll). Die Bezugsperson hebt den genann-
ten Gegenstand vom allgemeinen Hinter-
grund ab und organisiert mit Hilfe der Spra-
che die Handlungen des Kindes. Die prakti-

sche Handlung, die das Kind auf Anweisung
des Erwachsenen durchflhrt, stellt den Be-
ginn von willkiirlichen Handlungen dar. In der
ndchsten Entwicklungsphase beginnt das
Kind seine eigene Sprache zu verwenden.
Sie begleitet zunéchst das praktische Han-
deln, eilt ihm aber spéter voraus. Anschlie-
Bend wird die entwickelte &uBere Sprache zur
inneren Sprache und Ubernimmt somit die
Funktion der Verhaltenssteuerung. Das Wort
ist also nicht nur ein Instrument der Wider-
spiegelung der Wirklichkeit, sondern dient
auch der Verhaltenssteuerung und der Len-
kung psychischer Prozesse.

Diese Steuerungsfunktion der Sprache bildet
sich auf der Grundlage der Fahigkeiten des
Kindes, sich der Sprache der Erwachsenen
unterzuordnen, wodurch die Tatigkeit des
Kindes veréndert wird. Die Grundlage fur die
Entwicklung von Sprechhandlungsfahigkeit
ist die Herausbildung von gemeinsamen Aus-
tauschprozessen, die eine Grundlage schaf-
fen, um die kommunikativen Absichten von
Bezugsperson und Kind zu koordinieren. Ver-
bunden mit diesen Austauschprozessen ist
die Féhigkeit, Referenzbezlige herzustellen.
Die Aufgabe von Erwachsenen besteht nun
darin, in vertrauten Situationen Referenzbe-
zlige fur das Kind herzustellen. Bruner (1977)
nennt als ersten Referenzbezug »das Hinwei-
sen«. Hiermit sind gestische, verhaltensma-
Bige und vokalische Vorgange gemeint, die
die Aufmerksamkeit des Gesprachspartners
erregen. Das Hinweisen geschieht zunéchst
vom Kind aus durch Blickkontakt und durch
Greifen. Die Verwendung von deiktischen
Ausdriicken (wie »dort«, »hier«, »ich«, »da«
...) stellt nach Bruner den zweiten Referenz-
bezug dar. Den dritten Referenzbezug nennt
er »Benennen«. Dabei geht es um die Ent-
wicklung von lexikalischen Ausdriicken, die
flr auBersprachliche Ereignisse in der ge-
meinsamen Welt von Kind und Bezugsperso-
nen geduBert werden.

Der Erwerb von ersten Wortern ist stets mit
konkreten Handlungen und Interaktionen
zwischen Kind und Bezugspersonen verbun-
den. Erst allméhlich beginnt sich das Wort
von der Handlung zu I6sen und erhélt Selb-
stdndigkeit. Das Wort erfullt somit zwei
Hauptfunktionen (vgl. Wygotski 1964). Er-
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stens bezeichnet es Gegenstdnde, Handlun-
gen, Eigenschaften und Beziehungen. Der
Erwerb der Worter geschieht immer in Ab-
hangigkeit von einer Reihe von Nebenfakto-
ren (Stimme, Situation, Gestik). Erst allmé&h-
lich emanzipiert sich die Gegenstandsbezo-
genheit von der unmittelbaren Situation.
Aber selbst wenn das Wort eine exakte Ge-
genstandsbezogenheit zu haben scheint, be-
wahrt sie in Wirklichkeit den engen Zusam-
menhang zu der praktischen Handlung und
bezeichnet weiterhin noch nicht einen Ge-
genstand, sondern irgendein Merkmal des-
selben. Durch die Mdglichkeit der Versténdi-
gung entsteht der Eindruck, daB der End-
punkt der Entwicklung mit dem Anfangs-
punkt zusammenfallt. Zweitens druckt das
Wort die »eigentliche Bedeutung« aus, d.h.,
es wird in ein System von komplizierten Zu-
sammenhédngen und Beziehungen einge-
flihrt, wobei von seinen einzelnen Merkmalen
abstrahiert bzw. verallgemeinert wird.

1.3. Pragmatische Féhigkeiten

Die pragmatische Sicht vom Spracherwerb
wendet sich ab von der isolierten Betrach-
tung einzelner Strukturbereiche hin zur Ana-
lyse der kommunikativen Entwicklung, die als
Motor fiir die gesamte Sprachentwicklung an-
gesehen wird. Menschen kommunizieren
miteinander, weil sie sich etwas mitteilen wol-
len.?

Der Fortschritt beim Spracherwerb liegt bei
diesem Ansatz nicht so sehr im Bereich von
Wohlgeformtheit, sondern in der Wirksamkeit
von AuBerungen. Kann das Kind z.B. um et-
was bitten, kann es auf etwas hinweisen,
kann es Wiinsche &uBern oder Fragen stel-
len? »Bestimmte kommunikative Leistungen
setzen eine ihnen entsprechende Entwick-
lungsstufe interaktiver Fahigkeiten voraus;
kommunikative Fahigkeiten entwickeln sich
nicht eigensténdig (...), sondern in Abhén-
gigkeit nicht nur von kognitiven, sondern
auch von interaktiven Voraussetzungen« (Au-
waérter/Kirsch 1978, S. 236). Durch die Koope-

1 In diesem Beitrag werden nur die Bereiche auf-
gefuhrt, die eine Grundlage fur die durchgefiihrte
Therapie bilden. Eine ausfiihrliche Darstellung von
pragmatischen Fé&higkeiten kann in Fussenich
(1987) nachgelesen werden.

ration der Interaktionspartner wird zunéchst
das Vorhandensein der wechselseitigen
Sprech- und Zuhdrbereitschaft sicherge-
stellt. Ist dieses formelle Kriterium erflillt, so
muB die Abfolge sprachlicher AuBerungen or-
ganisiert werden (vgl. Fiissenich/Heidtmann
1984).

Dariiber hinaus muB in ausreichendem MaBe
das eigene Verstehen von PartnerduBerun-
gen sowie die Verstandlichkeit eigener AuBe-
rungen flr den Partner gesichert werden.
Kinder miissen lernen, sich mit ihren sprach-
lichen AuBerungen auf den Zuhorer einzu-
stellen und seine Perspektive beim Sprechen
zu berlcksichtigen. Bei jedem Sprechen wird
ein gemeinsames Wissen vorausgesetzt
(présupponiert). In der Entwicklung von kom-
munikativen Fahigkeiten besteht die Haupt-
aufgabe fur Kinder darin, zu lernen, wann sie,
statt Prasuppositionen zu machen, dem Zu-
horer explizite Hinweise Gber die Information
geben mussen, die als Hintergrund fir die
AuBerung gilt. Wenn das Kind weiB, daB es ei-
nen Unterschied zwischen seinem eigenen
Standpunkt und dem des Zuhdérers gibt, wird
es schrittweise erkennen, daB seine eigenen
Prasuppositionen dem Zuhérer nicht unbe-
dingt zur Verfligung stehen.

Die Berlicksichtigung der Perspektive des
Zuhdrers zeigt sich vor allem in AuBerungen,
die den Gesprachspartner korrigieren. Unter-
suchungen Uber normalsprechende Kinder
haben die Bedeutung von Korrekturen fir die
gesamte Sprachentwicklung aufgezeigt. Das
Auftreten von Korrekturen ist Indiz daflir, daB
Kinder sich mit Sprache — und vor allem
auch mit ihrer Form — auseinandersetzen.
Deshalb werden Korrekturen auch als Aus-
druck von sich entwickelnder SprachbewuBt-
heit angesehen. Es wird zwischen spontanen
und elizitierten Korrekturen des Sprechers
unterschieden. Sprecher vergleichen ihr Wis-
sen Uber Sprache mit den sprachlichen An-
geboten der Umwelt. Stellen sie eine Diskre-
panz fest, so wird eine spontane Korrektur
geduBert. In der kindlichen Sprachentwick-
lung treten sie oft in einer Phase auf, in der
der Zuhorer gar nicht erwartet, daB die Spra-
che des Kindes mit der der Erwachsenen
Ubereinstimmt. Das BewuBtwerden des Aus-
einanderklaffens zwischen seiner Sprache
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und der des Zuhdrers ist die eigentliche Moti-
vation der Kinder, ihre sprachlichen F&higkei-
ten zu verbessern.

Untersuchungen (vgl. z.B. Clark/Andersen
1979) haben gezeigt, daB Kinder gerade die
Elemente korrigieren, an denen sie zur Zeit
»arbeiten«. Bei den elizitierten Korrekturen,
die der Sprecher selbst vornimmt, hat ihm der
Kommunikationspartner die Notwendigkeit
zur Korrektur mitgeteilt. Der Sprecher hat
dann zu Uberpriifen, was an seiner AuBerung
korrekturwiirdig ist. Eine dritte Form von Kor-
rekturen besteht darin, daB der Zuhorer eine
AuBerung des Sprechers korrigiert. Diese
letztgenannten sowie die elizitierten Korrek-
turen treten vor allem in Nichtverstehens-
bzw. MiBverstehenssituationen auf.

1.4. Konsequenzen fir die Sicht von
Sprachstérungen

Stehen bei der traditionellen Sicht von

Sprachstérungen vor allem Defizite einzelner

Sprachebenen im Vordergrund, so geht es

aus pragmatischer Sicht u.a. um folgende

Fragenz:

a) Wie gehen Kinder mit den ihnen zur Verfi-
gung stehenden sprachlich-kommunikati-
ven Fahigkeiten um?

b) Sind Kinder in der Lage, im aktuellen
Handlungsgeschehen ihre sprachlich-
kommunikativen Fé&higkeiten zu erwei-
tern?

¢) Kénnen Kinder (sprachliche) Handlungen
imitieren?

d) AuBern sie Korrekturen?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, ist
es notwendig, zu Beginn einer Therapie eine
gemeinsame Handlungsbasis zwischen Er-
wachsenem und Kind herzustellen. Dabei
kann es ohne weiteres sein, daB die kommu-
nikativen Prozesse zunéchst einmal nicht-
sprachlich ablaufen. Wichtig ist vor allem,
daB die Erwachsenen versuchen, von den In-
teressen des Kindes auszugehen.

Die pragmatische Sicht vom Spracherwerb
hat die Bedeutung des Kommunikationspart-
ners fur das (Sprach-)Verhalten von Kindern
herausgearbeitet. Hieraus haben die Be-
zugspersonen von sprachgestoérten Kindern
die Konsequenz zu ziehen, ihr eigenes
(Sprach-)Verhalten stédndig zu reflektieren

und sich mit ihrem (sprachlichen) Handeln
auf die (sprachliche) Handlungsfahigkeit des
Kindes einzustellen. Wenn sprachliches Ler-
nen vorwiegend in gemeinsamen Hand-
lungskontexten geschieht, so ist die Inszenie-
rung von kindgerechten Sprechlernsituatio-
nen notwendig, bei denen die Erwachsenen
die Kinder nicht nur in passive Rollen dran-
gen, sondern die »Entwicklung von Selbst-
lernpotentialen« (Weber 1987, S.26) unter
maoglichst naturlichen Bedingungen fordern.
»Dieser Anspruch erscheint mir am ehesten
verwirklicht, wenn situationsadaquater
Sprachgebrauch durch Einbettung in einen
sinnvollen Kontext konkret erfahrbar und da-
mit die Verwendung bestimmter Sprachstruk-
turen einsichtig gemacht wird« (Weber 1987,
S.26). Hier bieten sich vor allem Verfahren
an, die natlrlicher Kommunikation entspre-
chen und eine Funktion im normalen Sprach-
erwerb erflllen, wie z. B. Techniken des Mo-
dellierens. Dabei sind vor allem Expansio-
nen, Extensionen, Umformungen, das »self-
talking« und bestimmte Fragetechniken (vgl.
Dannenbauer 1983, Weber 1987) zu nennen.?

Zusammenfassend |48t sich festhalten, daB
bei der pragmatischen Sicht vom Sprach-
erwerb das handelnde Kind in Interaktion mit
seinen Gesprachspartnern im Mittelpunkt
der Betrachtung steht. Der Fortschritt in der
Sprachentwicklung liegt nicht so sehr im Be-
reich der Wohlgeformtheit einer AuBerung,
sondern im Bereich der Wirksamkeit oder Ef-
fektivitat, also »wie-man-durch-Sprache-et-
was-erreichen« kann. Wenn kleine Kinder an-
fangen zu sprechen, werden sie darin unter-
stlitzt, noch weitere AuBerungen von sich zu
geben. DaB sprachgestérte Kinder in der tra-
ditionellen Therapie von sich aus etwas sa-
gen, wird dagegen oft verhindert, zumindest
nicht geférdert. Viele Kinder dirfen tber ei-
nen l&ngeren Zeitraum nur Wérter oder Satze
auBern, die die Therapeuten ihnen vorgeben.
Sprechen beschrankt sich dann meist auf
das Nachsprechen von Séatzen unter Vermei-
dung von Fehlern.

2 Hier werden nur die Aspekte genannt, die fiir die
durchgefiihrte Therapie von Bedeutung sind.

3 Ich gehe nur auf solche Verfahren ein, die fur die
praktische Arbeit mit dem Kind von Bedeutung
sind.
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Iris Fiissenich:

2. Praxisteil
2.1. Das Kind Andreas

Ausgangspunkt fiir die Ubernahme der The-
rapie war die Uberlegung der Mitarbeiterin-
nen des Sonderschulkindergartens flr
Sprachbehinderte, den Jungen — ich nenne
ihn Andreas — in eine andere Einrichtung
zu Uberweisen, da er von seinen sprach-
lich-kognitiven Voraussetzungen als zu
»schwach« fiir ihren Kindergarten eingestuft
wurde. Als die Mitarbeiterinnen des Kinder-
gartens sich dann doch entschlossen hatten,
Andreas zu behalten, wurde er von allen opti-
mal gefordert. Die Fortschritte, die er dann
gemacht hat, sind auf die gesamte Férderung
zuruickzufihren.

Ich habe Andreas im April 1988 kennenge-
lernt. Die Therapien flihre ich seit Anfang No-
vember in der Regel zweimal wéchentlich
durch. Eine Therapiesitzung dauert ungefahr
30 Minuten. Wahrend des Sommersemesters
1989 haben einmal wdéchentlich zwei Stu-
dent(inn)en zugeschaut bzw. mitgemacht.
Alle Therapien werden mit Tonkassette auf-
gezeichnet, von einigen existieren Videoauf-
nahmen. In diesem Aufsatz gehe ich nur auf
die Sitzungen der ersten sechs bis sieben
Monate ein.

Andreas wurde im August 1983 geboren. In
dem Gutachten des Sonderschulkindergar-
tens vom 24. Mérz 1988 wird neben den Pro-
blemen mit den Strukturbereichen der Spra-
che die »geringe Sprechbereitschaft« des
Kindes erwéhnt. Trotz Betreuung im Sonder-
schulkindergarten flr Sprachbehinderte hat-
ten sich nach einem halben Jahr keine Ent-
wicklungsfortschritte gezeigt. Zu Beginn mei-
ner Therapie konnte Andreas als ein »Kind
ohne Sprache« (vgl. Kegel 1987) charakteri-
siert werden. Bei vertrauten Personen war er
sehr wohl in der Lage, weitgehend nonver-
bale Kommunikation aufzunehmen. Er
schaute dann seine Umgebung mit groBen
Augen an, nahm meist eine abwartende Hal-
tung ein und wurde selten von sich aus aktiv.
Er suchte Kontakt und Aufmerksamkeit, wo-
bei er sich allerdings weitgehend nonverbal
verstandigte. In vielen Situationen sprach er
— wenn uberhaupt — nur in wenigen Mehr-
Wort-AuBerungen (vgl. B 1). Hatte ein Spiel

seine Aufmlerksamkeit geweckt, gab er auf-
fordernde AuBerungen (z.B. guck, da, dort)
von sich.

(B 1): Mehr-Wort-AuBerungen von Andreas (5;3

Jahre) wéhrend der ersten Therapiesitzung
(Dauer: 25 Min.)

guck da funf Jahr alt
ein Polizei mit Bus

ein Bagger ein Messer
und da Ist ein Pilz
da auch, guck ein Hund

2.2. Aufbau von gemeinsamen
Handlungszusammenhangen

Ziel der ersten Therapiesitzungen war es,
eine gemeinsame Handlungsbasis mit An-
dreas zu finden. Am Beispiel des Themas
»Bauernhof« wurden Spielhandlungen initi-
iert und aufgebaut. Zu Beginn habe ich vier
Tiere vom Bauernhof (Hund, Schaf, Katze
und Hase) mitgebracht und mit ihm dartber
gesprochen, was diese Tiere gerne fressen
und trinken. Das mitgebrachte Futter (Kno-
chen, Milch, Koérner und Gras) wurde an-
schlieBend »verfittert«. In den weiteren Sit-
zungen wurde die Futterung wiederholt und
das Spiel durch das Bauen eines Stalls,
durch Traktorfahren usw. erweitert. Da ich zu
Beginn der Therapie die Gedé&chtnisleistung
des Kindes nicht einschétzen konnte, hatte
ich ein Buch mitgebracht, in dem genau
diese Tiere und das entsprechende Futter ab-
gebildet sind. Wenn er vergessen hatte, was
die Tiere mogen, hatte er die Mdglichkeit,
dies in dem Buch nachzuschauen. Dieses
Angebot hat er auch mehrmals in Anspruch
genommen. Da er zu der Zeit weitgehend
nonverbal handelte, habe ich ihm bewuBt
eine »nichtsprachliche Lésung« flr das »Pro-
blemiésen im Dialog« (vgl. Bruner 1980) an-
geboten.

2.3. Zum Zusammenhang von Handeln
und Sprechen

Das Thema »Bauernhof« wurde durch zwei
Bauernhof-Besuche konkretisiert. Wir hatten
zwar eine gemeinsame Handlungsbasis
durch dieses Thema gefunden, doch ver-
figte Andreas Uber zu geringe Spielideen, so
daB ich stets eine dominierende Rolle inne-
hatte. Aus diesem Grund habe ich Andreas
anschlieBend eine strukturiertere Sitzung an-
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geboten. Ich habe ihm das Dominospiel (zu-
erst ein einfaches und anschlieBend das
Maus-Domino) beigebracht. Durch die Wahl
des Dominospiels ist der Handlungsablauf
vorgegeben und meine dominierende Rolle
relativiert worden. Ziel dieser Therapiesitzun-
gen war es, ihm die enge Verbindung zwi-
schen Handlung und Sprache bewuBter zu
machen. Auf das Spiel hat er sich gerne ein-
gelassen und die Regeln auch schnell begrif-
fen. Ich habe mein Spiel sprachlich beglei-
tet.* Da der Handlungsrahmen begrenzt war,
konnte er sich starker auf Sprache konzen-
trieren und hat dabei sofort meine AuBerun-
gen imitiert (vgl. B 2).

Ich habe seine AuBerungen nicht Korrigiert.
Eine Rickmeldung habe ich ihm nur durch
modellierte AuBerungen gegeben. Zu Beginn
des Spiels konnte er einige Abbildungen (Pin-

4 Vgl. die Ausfuhrungen zum »self-talking« bei

guin, Vogel, Schildkréte) nicht benennen. Er
hat dann nicht nachgefragt, wie sie heiBen,
sondern nur geschwiegen. Ich habe ihm die
entsprechenden Wérter genannt, die er dann
auch meist aufgegriffen und beim nachsten
Mal verwendet hat (vgl. B 3).

(B 2): Einfaches Domino

(N) Pilz | ein Vogel an

Ein Igel | ein Igel

Und ich Birne | Birne an

Ich eine Sildkéte Und i ein Vogel

Und i ein Pilz Ich lege einen Vogel an
| (au) eine Lowe

Ich eine Ente

Ich (lege) ein Pilz (an)

Maus-Domino

| (a) eine Ente

| (a) Maus mit Eis an
() Maus mit Eis an
Nur Maus mit Eis an
Hier leg i ne Regen-

| (@) nur eine Maus

| nur ein Auto

Ich Besen mit Maus an
Maus an mit Eis an

Dannenbauer 1983 und Weber 1987. schirm

(B3)
A (N) Igel Pilz.
|| Mal gucken, was kann ich jetzt anlegen? Oder? Genau. PaB auf, ich
[A Ein/ein, ein Igel.

| lege einen Pilz an. Und was kannst Du jetzt anlegen? Gut. Und
(A Ein Birne. Ein ...
|| was kann ich anlegen? Oder? Schildkréte Ich lege eine
A Und ich eine (Blume) Und ich Birne.
|| Birnean. Gut. Ich lege einen Igel an.
A lidkote Undicheine( ).
|l Was? Schildkréte Ich lege einen Vogel an.
A Ich eine Sildkte
|| Ichliege/ich lege Pinguine an. Ich lege eine Schildkréte an.

Wenn er eine Abbildung falsch benannt hat, habe ich durch Nachfragen (Ist das eine Blume?)
oder durch Alternativfragen (Ist das ein Léwe oder eine Blume?) versucht, ihn zu einer korri-

gierten AuBerung zu bewegen (vgl. B 4).

(B 4): Elizitierte Selbstkorrektur
|:A Du kann net. Du kann net.

Nur Eis mit Maus an.

| Ich lege nur eine Maus an.

Maus mit Eis an.
Wie heifit das?

h

Gut. Und ich lege / hm, nur eine ...

In anderen Situationen habe ich ihm die semantisch korrekte AuBerung vorgegeben, die er

auch meist ibernommen hat (vgl. B 5).
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(B 5): Ubernahme der Fremdkorrektur

| eine Maus.
anderes anlegen.

mit/mit Maus an.

Ich Besen
Gut. Ich lege Rollschuhe an.

HeiBt das: Maus mit Besen oder Besen mit Maus an?

Besen mit Maus
Besen mit Maus?

A
L
A
L
A
LI
—A Maus mit Besen an.
|

Gut.

Mit der Zeit konnten bei Andreas auch spon-
tane Selbstkorrekturen beobachtet werden
(vgl. B 6).

(B 6): Spontane Selbstkorrekturen

Ein Léwe/Tiger

Und ich ein |/Blume.

Und ich eine Sirdkéte / Sildkote

Ich eine Ente/ein Vogel an.

Als er die abgebildeten Gegenstande sicher
benennen konnte, habe ich bewuBt ab und zu
eine Abbildung falsch benannt. Dies ist ihm
sofort aufgefallen (vgl. B 7).

Ja.
Wir sagen immer: Maus mit Besen

(B 7): Andreas fordert mich zur Korrektur auf
I: Dasist ein Schal!

A: (verneint) Guck!
I: Ach, ein Hut.

Eines meiner Hauptziele in dieser Phase der
Therapie bestand darin, daB Andreas bei
(sprachlichen) Problemen lernen sollte, Stra-
tegien zu entwickeln, diese zu lésen. Als er in
der Lage war, im aktuellen Handlungsge-
schehen seine (sprachlichen) Fahigkeiten zu
erweitern (vgl. B 8), war dieses Ziel weitge-
hend erreicht.

(B 8): Roland und Andi spielen mit dem Maduse-Domino

A Wie/wie heiBt die? Ja. Wie, wie heiBt die?

R Das da? Das ist eine Maus Das da? Das
[A () Ein Ball

R ist eine Maus mit einem Korb. WeiBt Du, was das ist da? Ein

A Un des? Un des?

R Ball, ja. Und da hat die Maus einen Drachen Un das
A Hm. Un des? (Hegen)
R istein Besen. Ja, wie sagt man denn bei Euch? Hm.

A
|R Ein. Wie sagst Du denn? Ich habs nicht verstanden. Du hast etwas gesagt.
A Un des? Des?
| R Das da, das ist eine Angel Das ist eine Schaukel. Das iBt man im
I Hm.

LR Sommer, wenn es heiBt ist. Schleckt man daran. Ist ein Eis, Eis, Eis ist
A Hm.
R das. Sind viele neue Dinge, hm? Was kennst Du alles da? Hm? Was ist
(A Eine Mitze. Is das?
|R das? Eine Mutze, ja oder ein Hut. Und das da? Ist ein Boot.
':A Ein Boot. Ja. Wie Wie des da?
R Hm. Wollen wir’s mal versuchen? Also, eins, eins/
[A
R genau.
2.4. Zur Steuerungsfunktion von Sprache — Wer teilt die Karten aus?

Bei

nen, die rein sprachlich gelést werden mis-
sen:

— Wer fangt an?

— Wer kann nicht mehr anlegen?

— Wer hat gewonnen?

— Wer mdchte noch einmal spielen?

dem Dominospiel gibt es flinf Situatio-
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Zu Beginn des Spiels habe ich diese Situa-
tion sprachlich geregelt. Mit zunehmender
Vertrautheit der Spielregeln habe ich abge-
wartet, ob Andreas die Initiative in diesen Si-
tuationen ergreift. Wenn er dies nicht machte,
habe ich in einfachen AuBerungen Mdglich-
keiten der Verstandigung angeboten und ent-
sprechend seinem Wunsch reagiert. Mit der
Zeit hat Andreas gelernt, diese Situationen
auch rein sprachlich zu steuern (vgl. B 9).

(B9)

Du Hm, will i nich.

Du anfange(n). Du ha gewonnen.
Ich komm. Du hast gewonnen.
Kann i au net. | komm.

Du kann net (lacht) | kann i net.

Will i lieber so.
Du kann net, ga?
Wo kann i denn?

Ich bald gewonnen.
Du wonnen.

No mal!

Wir spielen noch mal!
Spielen wir noch mal?
| kann net.

Wo Rollschuh?

| seh keine Rollschuh.

2.5. Konsequenzen fir die weitere
Therapieplanung

Im Verlauf der weiteren Therapie bin ich bei
den strukturierten Situationen geblieben. Wir
haben anschlieBend noch Quips und Quar-
tett gespielt. Durch die Spielhandlung waren
unsere Rollen vorgegeben. Es konnten Routi-
nehandlungen entwickelt werden, und doch
veranderten sich die Anforderungen an An-
dreas’ sprachlich-kognitive Leistungen. Ins-
gesamt habe ich darauf geachtet, daB die In-
halte der Therapiesitzungen weitgehend von
Andreas bestimmt wurden. Hatte er keine
Lust (mehr) zu dem einen oder anderen
Spiel, habe ich ihm ein neues angeboten.

Anhand der Sprachproben von Andreas ist
hoffentlich deutlich geworden, daB der ent-
wicklungsproximale Ansatz einer an pragma-
tischer Spracherwerbstheorie orientierten
Therapie auch Auswirkungen auf die Struk-
turbereiche wie Grammatikentwicklung hat.
Auch wenn viele AuBerungen des Kindes
noch nicht mit den Grammatikregeln der Er-

wachsenen Uibereinstimmen, so stellen sie in
der Entwicklung des Kindes einen Fortschritt
dar.
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nahert

Eine Entdeckungsreise nach L 1
oder: Wie M. sich der Phonologie des Deutschen

Zusammenfassung

Dargestellt wird die Behandlung eines phonolo-
gisch gestdrten sechsjéhrigen Kindes. Ausgehend
von der phonologischen ProzeBanalyse wird der
erhobene Befund hinsichtlich der einzuleitenden
therapeutischen Intervention diskutiert. Die Thera-
pie stellt das aktiv lernende und Regeln ent-
deckende Kind in seiner sich in kleinen Schritten
vollziehenden phonologischen Entwicklung in den
Vordergrund.

1. Vorbemerkungen

Die Beschéftigung mit Problemen ausspra-
chegestérter Kinder weist eine besondere
Tradition auf. Vermutlich sind die Méglichkei-
ten sprachlicher Verstédndigung am nachhal-
tigsten eingeschrankt, wenn Kinder Erwerbs-
probleme in lautsystematischer Hinsicht zei-
gen. So verwundert es nicht, daB die Aus-
sprachestérung eines Kindes im Rahmen
von Diagnostik und Therapie unter den ver-
schiedenen sprachlichen Aspekten eine zen-
trale Rolle einnimmt. Dabei beschrénkt sich
ihre Betrachtung bislang trotz der sich schritt-
weise verdndernden terminologischen Be-
schreibungen auf die Artikulation. Vorlie-
gende deutschsprachige Lautpriifverfahren
zielen allein auf die Erfassung der phoneti-
schen Ebene der Aussprache ab, indem ein-
zelne Laute und Lautverbindungen in ihrer
Bildbarkeit an spezifischen Wértern (ber-
pruft werden. Die Sicht der Aussprache wird
reduziert auf den physiologischen Vorgang
der Hervorbringung von Sprachlauten oder
Sprachlautketten, einer prinzipiell unbe-
grenzten Menge unterschiedlicher Sprech-
bewegungen.

Ein Uberzeugendes Pladoyer fiir die Bertick-
sichtigung der phonologischen Ebene der
Aussprache hat Scholz (1987) zum wiederhol-
ten Mal vorgetragen. Empirisch konzentriert
sich die Betonung des phonologischen

Aspekts bei Kindern nachhaltig auf die soge-
nannte funktionelle Dyslalie (vgl. Hacker/
WeiB 1986). Griindet sich eine phonetische
Stérung in einer zentral oder peripher be-
dingten Problematik der Artikulation, so han-
delt es sich bei einer phonologischen Sté-
rung um ein Problem der Aneignung des pho-
nologischen Systems der Umgebungsspra-
che. Mit anderen Worten: Ein phonologisch
gestdrtes Kind mag sehr wohl in der Lage
sein, spezifische Sprachlaute hervorzubrin-
gen, nicht jedoch dazu, diese auch in ihrer
sprachlichen Funktion in seinen AuBerungen
zu realisieren. So kommt es nicht allein dar-
auf an, daB ein Kind beispielsweise ein s-
ahnliches Gerdusch produzieren kann. Viel-
mehr muB es auch erfahren, daB die entspre-
chende Produktion in sprachlichen Kontex-
ten von Bedeutung ist. Es bedarf der wieder-
kehrenden Erfahrung, daB die Realisierung
des Phonems /s/ Bedeutungen differenziert.
Das beliebige »Einschleifen von Artikula-
tionsmustern« muB fiir ein phonologisch ge-
stértes Kind so lange eine é&sthetische Kor-
rektur bleiben, bis es sich selbst ein implizi-
tes Wissen Uber die Funktion der angebote-
nen Phoneme aneignet.

Neben der allgemeinen Sprachdiagnostik
bedarf jedes aussprachegestérte Kind einer
sorgféltigen phonologischen Analyse, die in
ihrem ersten Schritt eine phonetische Be-
schreibung naturgemasB einschlieBt. Zusam-
menfassend gelten die Aussprachedaten der
Rekonstruktion des kindlichen phonologi-
schen Systems. Als besonders hilfreich hat
sich in den letzten Jahren die phonologische
ProzeBanalyse erwiesen. Ihre Anwendung
beschrénkt sich hier allein darauf, die Syste-
matik der Abweichung kindlicher Sprachpro-
duktionen von der Umgebungssprache zu er-
fassen. Wenn im weiteren von phonologi-
schen Prozessen die Rede sein wird, so geht
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es folglich nicht um die Beschreibung menta-
ler Operationen psychischer Realitat. Die
ProzeBanalyse erweist sich als besonders ge-
eignet, die Regelhaftigkeit phonologischer
Abweichungen und die Konsistenz phonolo-
gischer Systeme abzubilden. Implizit liefert
sie zugleich detaillierte Aussagen tiber m6g-
liche Ansatzpunkte der EinfluBnahme auf
kindliche Phonologien.

Grundsatzlich gilt in der Therapie, beim Kind
ermittelte Entwicklungsprozesse zu lancie-
ren. Der Therapeut versteht sich dabei als
Begleiter des Kindes auf seinem Weg der
Entdeckung sprachlicher Regelhaftigkeiten.
In besonderem MaBe bedarf es dabei der dif-
ferenzierten Bereitstellung von sprachlichen
Erfahrungsméglichkeiten fir das Kind, die
alltaglichen sprachlichen Interaktionssitua-
tionen moglichst nahe kommen missen. Die
Fokussierung auf spezifische phonologische
Problembereiche ist in unterschiedlicher
Weise praktikabel, sie reicht von einfachen
Modellierungstechniken hin zu stark struktu-
rierten Herangehensweisen beispielsweise
mit Hilfe der Minimalpaarbildung. In keinem
Fall darf hierbei der Bedeutungsaspekt verlo-
rengehen. Auch die Aneignung der formalen
Struktur der Sprache kann nicht losgelost
von ihrem Wesen als Mittel der gegenseitigen
zwischenmenschlichen Verstandigung erfol-
gen.

Die Entwicklung des phonologischen Sy-
stems der Umgebungssprache verléuft beim
Kind nicht geradlinig. Mit méglichst groBer
Genauigkeit sind Entwicklungstendenzen
aufzuspiiren, notwendige Zwischenschritte
zu entdecken und auf natirliche Art und
Weise zu akzeptieren. Folgerichtig erscheint
nur eine konsequent individualisierende The-
rapie denkbar, sind doch die Entwicklungs-
verlaufe der Aneignung phonologischer Sy-
steme zwischen Kindern quantitativ und qua-
litativ recht verschieden. So gilt die folgende
Falldarstellung nur der Herausarbeitung des
Prinzipiellen.

2. Das Kind Marco

Im Alter von 5;6 Jahren wurde Marco wegen
eines »Stammelns bei vielen Konsonanten
und Konsonantenverbindungen« in einen
Sprachheilkindergarten ~ eingewiesen. Es

wurde von dem zusténdigen Fachberater fur
Hér- und Sprachgeschéadigte des ortlichen
Gesundheitsamtes festgehalten, daB Marco
seit seiner ersten Vorstellung im Alter von 4;9
Jahren sprachlich keine Fortschritte gemacht
hatte. Bis zum Zeitpunkt der Aufnahme des
Jungen in den Sprachheilkindergarten im Al-
ter von nunmehr 6;0 Jahren hatte er keinerlei
Sprachtherapie erhalten.

Eine Erstiberpriifung mit der »Werscherber-
ger Lautpriif- und Ubungsmappe« (Gey 1976)
ergab bei Marco das Bild einer »universellen
Dyslalie«. Bei freien AuBerungen war er kaum
zu verstehen. Die schwere Aussprachesto-
rung fiel aus dem Bild des allgemeinen
Sprachentwicklungsstandes kraB heraus.
Semantisch-lexikalisch schien Marco zumin-
dest annahernd altersentsprechend ent-
wickelt zu sein. Auch sein grammatisches
Entwicklungsniveau entsprach weitgehend
seinem Lebensalter. Seine freien sprach-
lichen AuBerungen konnten Uberwiegend
den Entwicklungsphasen vier und funf (vgl.
Clahsen 1986) zugeordnet werden. Beobach-
tet wurde die Verwendung zusammengesetz-
ter Satze mit Koordinationen und Subordina-
tionen ebenso wie kasusmarkierter nomina-
ler Satzglieder. Auch unter pragmatischen
Gesichtspunkten zeigten sich bei Marco kei-
nerlei Einschrankungen. Dies galt im selben
MaBe fiir die Entwicklungsbereiche der Moto-
rik, der Sensorik sowie der Kognition und In-
telligenz.

In psychosozialer Hinsicht wirkte der Junge
eher zuriickgezogen. Vermutlich die Schwere
der Aussprachestérung lieB ihn in seiner Be-
reitschaft, insbesondere zu anderen Kindern
Kontakt aufzunehmen, wenig motiviert er-
scheinen. Wurde er von anderen nicht ver-
standen, so lieBen sich Zeichen von Verle-
genheit und schamhaftes Erroten beobach-
ten. Von Erwachsenen schien er mehr Ver-
standnis fiir sich zu erwarten, so daB ihm der
Zugang zu ihnen leichter fiel. Anzeichen ei-
nes StorungsbewuBiseins waren sicher vor-
handen, vermutlich erlebte Marco Situatio-
nen des Nichtverstandenwerdens immer wie-
der als Ablehnung seiner Person, weniger
bezogen auf seine sprachlichen AuBerungen.
Zwei Versuche des Besuchs eines Regelkin-
dergartens in groBeren zeitlichen Abstdnden
vor der Aufnahme in den Sprachheilkinder-
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garten waren an dem vehementen Wider-
stand des Jungen gescheitert.

Die Vorgeschichte von Marco bot bis auf die
deutliche Stérung der Entwicklung der Aus-
sprache keinerlei Besonderheiten. Eine frii-
her problemlos verlaufene Mittelohrentziin-
dung schien in diesem Zusammenhang be-
deutungslos. Der aktuelle HNO-arztliche Be-
fund bei Aufnahme des Kindes in den
Sprachheilkindergarten war unaufféllig.

2.1. Phonologische Beschreibung

Den Ausgangspunkt der phonologischen
Analyse der Aussprache von Marco bildete
eine freie Sprachprobe, deren Auswertung in
Anlehnung an die Verfahren von Crystal
(1982) und Ingram (1981) erfolgte. Spezifische
konsonantische = Strukturen wurden von
Marco mdglicherweise auf dem Hintergrund
systematischen Vermeidens nicht probiert,
so daB zur Vervollstdndigung des Korpus ein-
zelne Bilder zum Benennen vorgelegt wur-
den.

Das phonetische Inventar des Kindes war we-
sentlich eingeschrankt. War das vokalische
System ungestort, so erwies sich das konso-
nantische Inventar als sehr liickenhaft. Bis
auf [j] und die jeweils nur einmal auftauchen-
den Segmente [s] und [z] konnten weder Fri-
kative noch Affrikaten beobachtet werden.
Dariiber hinaus lieB sich bis auf die einmalige
Notation von [R] kein Velarkonsonant ent-
decken. Produktiv verwendet wurden also die
Reihen [p, b, m] sowie [t, d, n, 1], auf die anlau-
tende Wortposition beschrénkt dariiber hin-
aus [j] und [h]. Dennoch zeigte Marco in

schrénkungen. Die starke Beschneidung
lautlicher Vielfalt war also keinesfalls moto-
risch motiviert. Miihelos gelang Marco die
Bildung kritischer konsonantischer Elemente
bei spielerischen Lautmalereien. Auch in
auditiv-phonetischer Hinsicht ergaben sich
keinerlei Anzeichen verursachender Mo-
mente.

Hatte man auf der Grundlage der Untersu-
chung mit der Werscherberger Lautpriif- und
Ubungsmappe von 38 »Fehlern« (Einzelkon-
sonanten und Konsonantenverbindungen)
sprechen miissen, so beschrinkte sich die
Beschreibung der Aussprache von Marco un-
ter phonologischen Gesichtspunkten auf die
Feststellung des Vorliegens nur fiinf verschie-
dener phonologischer Prozesse (vgl. Abbil-
dung 1). Hierbei handelte es sich um zwei Sil-
benstrukturprozesse (1. und 2.) sowie um drei
Substitutionsprozesse (3. bis 5.).

1. In geringer Haufigkeit wurden Frikative
wortfinal ausgelassen.

2. Mehrfachkonsonanz der Strukturen K/r/-
und ///K- wurde obligat auf K reduziert.

3. Die Alveolarisierung als die wesentliche
Form einer Vorverlagerung (der Artikulations-
stelle) betraf bei Marco sémtliche Velar- und
Palatalkonsonanten bis auf /j/, dies bezogen

' Ksteht hier nicht firr ein spezifisches konsonanti-
sches Segment, sondern fiir Konsonant. Dies be-
inhaltet, daB das erwartete Segment durchaus zu-
sétzlich substituiert werden konnte. Dies betraf bei-
spielsweise die Realisierung von »Kreide« als
[talds]. Es sind hier folglich zwei Prozesse betei-
ligt, namlich die Reduktion von Mehrfachkonso-

mundmotorischer Hinsicht keinerlei Ein-  nanz (Kir- - K) sowie die Alveolarisierung (3.).
ProzeB Ziel Realisierung
1. Auslassung finaler Konsonanz auf a
noch nj
2. Reduktion von Mehrfachkonsonanz drin din
Schwimmbad ’himba-t
3. Alveolarisierung (Vorverlagerung) kann tan
Angel ‘anal
4. Plosivierung ich It
Pose 'pode
Haus hast
5. Offnung weil hall
Salat ha’la:t
Ring hint

Abbildung 1: Beispiele der bei M. beschriebenen phonologischen Prozesse
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auf samtliche méglichen Wortpositionen
(An-, In- und Auslautstrukturen).

4. Von der Plosivierung (Ersetzung von Fri-
kativen und Affrikaten durch Plosivkonsonan-
ten) waren samtliche Frikative, Affrikaten so-
wie /r/ betroffen. Dieser ProzeB beschrénkte
sich jedoch auf die intervokalische sowie
wortfinale Stellung, von letzterer war /r/ er-
wartungsentsprechend ausgenommen.

5. Der ProzeB der Offnung (Einsatz des Off-
nungskonsonanten [h])? berihrte lediglich
die Anlautposition. Er betraf sémtliche unter
4. genannte Konsonanten, so daB bezogen
auf diese Phoneme in gewisser Weise von
kombinatorischen Varianten gesprochen wer-
den konnte.

2.2. Diskussion des phonologischen
Befundes

Innerhalb des phonologischen Systems von
Marco, das seine Sprachproduktionen leitet,
finden sich keine vollig auBergewdhnlichen
Prozesse, wenngleich der Vorgang der Off-
nung in einer Starke hervortritt, wie er in der
normalen Entwicklung nicht erscheint. Auch
in der Population phonologisch gestérter Kin-
der wirkt dieser ProzeB eher ungewéhnlich
(vgl. Hacker/WeiB 1986). Mit Sicherheit aber
|&Bt sich sagen, daB der Erwerb des phonolo-
gischen Systems der Umgebungssprache
bei Marco desynchronisiert (vgl. Dannen-
bauer 1987) verlauft. Diese Annahme er-
scheint trotz des ausgesprochen mageren
Standes der Empirie Gber die phonologische
Entwicklung deutschsprachiger Kinder ge-
rechtfertigt. Anhaltspunkte zur Chronologie
phonologischer Prozesse in der (englischen)
Kindersprache liefert zusammenfassend
Grunwell (1982), wobei ihre Ergebnisse aber
nur bedingt Riickschlisse auf deutschspra-
chige Kinder erlauben.

Das phonologische System von Marco er-
weist sich als vollig konsistent und regelhaft.
Voraussagen seiner AuBerungsstrukturen
sind auf der Grundlage der beschriebenen
phonologischen Prozesse moglich. Was mit-
unter als inkonsequentes Stammeln bezeich-

2 Wegen der Schwierigkeit der Lokalisierung von
[h] wird der Terminus Offnung an dieser Stelle dem
der Rickverlagerung vorgezogen.

net und bei Marco auch so eingeordnet wer-
den wiirde, erweist sich bei genauer Analyse
als vollig reguldr. Gemeint ist hiermit das —
oberflachlich betrachtet — merkwirdig an-
mutende Umgehen mit den Frikativen aus-
schlieBlich /j/ und den Affrikaten; diese wer-
den wortinitial bzw. silbenanlautend mit [h]
realisiert, intervokalisch und wortfinal durch
einen Plosiv substituiert. Aber gerade hierin
zeigt sich eben die Regelhaftigkeit, die sich
dem Betrachter aber nur dann eréffnet, wenn
er seinen Blick vom Einzelkonsonanten auf
ibergeordnete sprachliche Strukturen aus-
dehnt.

Fur die Planung der einzuleitenden Therapie
erscheint wesentlich, daB Marco auf segmen-
taler Ebene (iberwiegend wobhlartikulierte
Laute produzierte, akzeptabel in bezug auf
das hochsprachliche Lautinventar; potentiell
bestand der volle Umfang erforderlicher Arti-
kulationsbewegungen. Da neben der intak-
ten motorischen Steuerung auch die bereits
erwdhnte auditive Verarbeitung ungestort
schien, war die Annahme berechtigt, daB es
sich bei Marco priméar um ein Problem der
produktionsbestimmenden inneren Repré-
sentationen der unterschiedlichen Wortfor-
men handelte. Bezogen auf die verschiede-
nen Kriterien, die zur Bestimmung der Aus-
wah! einzelner therapeutischer Schritte dis-
kutiert werden (vgl. Hacker 1990), war der
ProzeB der Offnung vordringlich zu tberwin-
den. Die folgenden Griinde waren hierfir ent-
scheidend:

1. Der Umfang des konsonantischen Phon-
inventars war stark eingeschrankt, so daB
seine Erweiterung moglichst rasch ange-
strebt werden sollte.

2. DabeiMarcoinsgesamt nur finf Prozesse
festgestellt worden waren, konnte sich die
Therapie zunéchst auf einen einzelnen be-
schranken.

3. Der ProzeB der Offnung war derjenige,
welcher von den bei Marco erfaBten am stark-
sten von der normalen Entwicklung abwich.
In gewisser Weise kann man sagen, daB ins-
besondere dieser ProzeB den weiteren Er-
werb des phonologischen Systems blockier-
te, praktisch eine Sackgasse bildete, aus der
Marco — wie die Vorberichte nahelegten —
von selbst offensichtlich nicht herausfand.
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4. Dieser ProzeB war nahezu obligat in sei-
nem Auftreten.

5. Die Versténdlichkeit der AuBerungen von
Marco war insbesondere infolge der Offnung
stark eingeschréankt.

6. Versuche zeigten, daB Marco leicht zur
Uberwindung dieses Prozesses zu stimulie-
ren war.

7. Der Offnungskonsonant /h/ war funktionell
besonders stark belastet, war er doch Substi-
tut flr hochsprachlich zumindest acht ver-
schiedene Konsonanten.

Sollte die Uberwindung des Prozesses der
Offnung ziigig verlaufen, so sah die weitere
Therapieplanung aufeinanderfolgend die Ar-
beit an der Plosivierung und spéter der Alveo-
larisierung vor. Der ProzeB der Auslassung fi-
naler Konsonanz war in seinem fakultativen
Auftreten von untergeordneter Bedeutung.
Wieweit die Vereinfachung von Mehrfachkon-
sonanz mit Hilfe der Arbeit an den anderen
Prozessen beeinfluBt werden wiirde, muBte
abgewartet werden.

3. Skizze der Férderung

Der Ablauf der angebotenen therapeutischen
Schritte stellt fir den Therapeuten ein hypo-
thesengeleitetes Vorgehen dar. Dem Kind soll
Gelegenheit gegeben werden, mit Hilfe eines
systematisch geleiteten sprachlichen Ange-
bots phonologische Regelhaftigkeiten zu ent-
decken. Der sprachliche Input wird also stark
kontrolliert, wobei es sich als positiv heraus-
stellt, die sprachliche Beeinflussung im Rah-
men von Spielhandlungen vorzunehmen, in
denen fir das Kind Sprache als von eher un-
tergeordneter Bedeutung erscheint. Insbe-
sondere in diesen Situationen |48t sich ein
leichter pragmatischer Druck ausiiben, der
das Kind zu einer Reflexion seiner Sprach-
produktionen flihrt.

Ein Beispiel: Der erste Therapieschritt bei
Marco zielte darauf ab, den sehr starken Pro-
zeB der Offnung zu Gberwinden. Da von die-
sem ProzeB unter den Frikativen auch /f/ in
Wortanfangsposition betroffen war, konnte er-
wartet werden, daB das Wortpaar Halle/Falle
bei Marco ausspracheméBig zu ['hale] neu-
tralisiert werden wiirde. Es sollte dem Jungen
nunmehr ermdéglicht werden, diese homo-

nyme Form aussprachemaBig in zwei unter-
scheidbare Lautstrukturen aufzuspalten. Zu-
néchst muBte hierzu der entsprechende
Handlungsrahmen geschaffen werden: Be-
schaffung einer Falle, gemeinsame Herstel-
lung einer Halle aus Bausteinen, Bereitstel-
lung einer Maus, die als Marionette bewegt
werden konnte. Das Mausespiel bestand zu-
néchst darin, daB Marco die Maus je nach
sprachlicher Anweisung alternativ zur Halle
oder Falle flihrte. ErwartungsgemaB bereitete
diese sprachliche Distinktion keinerlei Pro-
bleme. Im Sinne der Hypothese der doppel-
ten Représentation (vgl. Dannenbauer/Kot-
ten-Sederqvist 1987) war anzunehmen, daB
die perzeptionsbezogenen zentralen Repra-
sentationen bei Marco mit denen der Erwach-
senen weitgehend Ubereinstimmten.

Der erfolgte Rollenwechsel schaffte fir
Marco die zundchst paradox anmutende Si-
tuation, daB die Maus entgegen seiner Inten-
tion immer zur Halle wanderte. Der pragmati-
sche Druck zwang den Jungen nunmehr,
seine eigene AuBerung zu Uberprifen und
mit der Produktion des Modells zu verglei-
chen. Metasprachliche Fahigkeiten wurden
beansprucht, kognitiv zu erfassen, daB die
Form der Sprachproduktion zu unterschied-
lichen Handlungsresultaten beim Zuhérer
flhrt. Nach Momenten des Stockens und Re-
flektierens gelang es Marco ohne jede wei-
tere Hilfe, das intendierte Wort Falle erwar-
tungsentsprechend zu realisieren. Der ent-
scheidende Aspekt der Erkenntnisgewin-
nung flar den Jungen war offensichtlich der,
daB er bemerkt hat, daB die Form seiner Au-
Berung von Bedeutung ist. Hier handelte es
sich nicht um eine asthetische Korrektur sei-
ner AuBerung, sondern um eine pragmatisch
erforderliche Veranderung, um zum er-
winschten Handlungsziel zu gelangen: End-
lich wird die Maus in der Falle erwischt!

Unter den vielfdltigen Formen therapeuti-
scher Angebote zur Uberwindung phonologi-
scher Prozesse stellt die Auflésung homony-
mer Formen mit Hilfe von Minimalpaaren der
Hochsprache nur eine mégliche Vorgehens-
weise dar. Sie erweist sich bislang als ausge-
sprochen effektiv in ihrem Einsatz. Gleich-
wohl stellt sie kein Verfahren dar, das jeder-
zeit und bei jedem Kind anwendbar aus der
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Schublade zu ziehen ist. Diese Darstellung
galt folglich vorrangig dem grundlegenden
Prinzip, dem Kind Maglichkeiten zu bieten,
selbst erprobend und erkennend aktiv Spra-
che zu erwerben.

4. Entwicklungsschritte im Erwerb des
phonologischen Systems

Der erste Entwicklungsschritt mit der produk-
tiven Unterscheidung in der Realisierung von
/n/ und /f/ war fir Marco mit dem genannten
Beispiel gegeben, wozu andere Minimal-
paare traten, darunter halten/falten (vgl.
Hacker 1987). Die Verfugbarkeit Gber einen
labiodentalen Frikativ eroffnete Marco den
Zugang zu der gesamten Klasse der betroffe-
nen Frikative und Affrikaten, nicht verwunder-
lich also, daB der entdeckte Frikativ in stimm-
hafter und stimmloser Variation fr kurze Zeit
auf die anderen betreffenden Konsonanten
ausschlieBlich /r/ ibergeneralisiert wurde. Er-
génzend zu den beiden labiodentalen Frikati-
ven wurden die beiden (dental-)alveolaren
Frikative eingeflhrt und prompt von Marco
tibernommen, teilweise erprobte der Junge
sogar die Ausdifferenzierung zu [/]. Es ist be-
sonders zu betonen, daB in keiner Phase an
Einzelkonsonanten im traditionellen Sinne
gearbeitet wurde. Die genaue Abfolge der
Entwicklung bis zum beschriebenen Punkt
zeigt die Abbildung 2 im Zeitraum Z1 bis Zg.
Vollstandigkeitshalber ist die erst spéter er-
folgte Ausdifferenzierung zu /ts/ und die Ab-
spaltung von /r/ bereits beriicksichtigt. Wie
dort zugleich deutlich wird, entdeckte Marco
Ir/ erst relativ spat und unabhangig von den
genannten anderen Phonemen. Der Junge
muBte sich also die Opposition /h/ versus /r/
gesondert aneignen.

h<f<§f<i

h

ts

Die Zeitfolge Z1 bis Zg gibt ebenso wie die fol-
genden Abbildungen die bei Marco nachge-
wiesenen entwicklungslogischen Folgen der
Ausdifferenzierung des Lautsystems an. Zu
den vermeintlich ausgelassenen Zeitpunkten
(wie in der Abbildung 2 bei Z3 und Z7) volizie-
hen sich Verdnderungen an anderen Stellen
des Lautsystems (vgl. Abbildung 3).

Bestand der erste Therapieschrittim Angebot
der Opposition /h/ gegeniiber den genannten
Frikativen, so war mit seiner fir Marco erfolg-
reichen Bewdltigung zugleich die Relevanz
der Opposition frikativ/plosiv erkennbar ge-
worden. Mit anderen Worten: War die hoch-
sprachliche Opposition von [t/ vs. /fl
(Tisch/Fisch) von Marco anfénglich mit [t]
und [h] realisiert worden, so war nun die er-
wartete Opposition /t/ vs. /f/ ebenfalls sub-
stantiell méglich. Die Etablierung dieser zu-
nachst auf die wortinitiale Stellung be-
schrénkten Opposition konnte nunmehr rela-
tiv miihelos in andere Wortpositionen lber-
tragen werden. Der zweite therapeutische
Schritt zielte also auf die Uberwindung des
Prozesses der Plosivierung ab. Entscheiden-
der Ansatzpunkt war hierbei die Opposition
1t/ vs. Is/ sowie /d/ vs. /zl. Die Etablierung die-
ser Opposition erfolgte erwartungsentspre-
chend und schloB die anderen relevanten
Phoneme (/f, v, /, ts/) mit ein. Nicht integriert
hingegen wurden von Marco die allophoni-
schen Varianten von /x/. Der Entwicklungs-
verlauf der verschiedenen Frikative sowie /ts/
in intervokalischer und finaler Wortstellung
wird in Abbildung 3 dargestellt; die stimmhaf-
ten beschranken sich hier naturgeméB auf
die intervokalische Position.

ts

S
t<t <I k——<k

t

e
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Abbildung 2:
Entfaltung konsonantischer Segmente in der
Anlautposition in der Zeit Z4 bis Zg

Z Z Z

1 3 4
Abbildung 3:
Entfaltung konsonantischer Segmente i