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Zu diesem Heft

Mit dem vorliegenden Heft starten wir den ersten Versuch unseres Vor-
habens, in moglichst regelmiBigen Abstinden Hefte mit einem bestimm-
ten Schwerpunkt oder Rahmenthema herauszubringen.

Somit steht Heft 1/1972 vornehmlich in dem Bezugsrahmen »Gesamt-
schule und Integration sprachbehinderter Schiiler«. Selbstverstindlich
sollen die hiermit innerhalb unserer Zeitschrift erdffneten besonders
aktuellen Debatten auch jeweils iiber die einzelnen Hefte hinausgehen:
wir werden deshalb Diskussionsbemerkungen zu den Schwerpunktthemen
gern laufend weiter veroffentlichen.

Ansonsten planen wir, das Heft 3/1972 (erscheint 15. Juni) unter das
Rahmenthema »Zur Didaktik und Methodik der sprachsonderpidago-
gischen Behandlung, Erziehung und Unterrichtung in allen Organisations-
formen des Sprachheilwesens« zu stellen. Heft 5 oder 6/1972 (Erschei-
nungstermine 15. Oktober oder Dezember) soll dann im Schwerpunkt die
Thematik »Alte und neue Modelle der beratenden, ambulanten und kurs-
mifligen Betreuung sprachbehinderter Kinder und Jugendlicher« haben.

Wir bitten um weitere Vorschlige fiir »Schwerpunkthefte« und um die
Mitarbeit unserer Fachwissenschaftler — aber nicht zuletzt auch um die
der Praktiker — sowie um rechtzeitige Einsendung einschliigiger Manu-
skripte (RedaktionsschluB3 jeweils 4 Wochen vor Erscheinungstermin der

Hefte).
efte) Die Redaktion

Jiirgen Teumer, Marburg

Zur Struktur der Sonderschule fiir Sprachbehinderte
Oder: Sind Sprachbehinderte in die Gesamtschule integrierbar?
Einleitung

Wie wir wissen, sind seitens der Sonderschule fiir Sprachbehinderte markante Richt-
punkte klarer Aussagen im Verhiltnis zur (integrierten) Gesamtschule erst spirlich
gesetzt. Es erscheint unergiebig, die Ursachen solchen Mangels im einzelnen aufzu-
spiiren.

Auch der folgende Beitrag will explizite zu diesem Thema eigentlich nur am Rande
Aussagen treffen. Der Verfasser erachtet es im Vorfeld der Erérterungen dieser



speziellen Problematik fiir dringlicher, abermals die begrifflichen Unklarheiten auf-
zugreifen, weil sie nicht zuletzt auf die duBlere und innere Struktur der Sonderschule
fiir Sprachbehinderte und die ihr gemiBe Stellung in einer bildungstheoretischen
und bildungspolitischen Gesamtkonzeption ausstrahlen und dabei manche Verwir-
rung stiften.

Der Verfasser gliedert daher seinen Beitrag wie folgt: Aus der dringend gebotenen
und hier versuchten »nomenklatorischen Flurbereinigung« (OrTHMANN 1971, S. 35)
und einem daraus entwickelten Bezugssystem wird eine (gar nicht mehr so neue)
sonderpidagogisch (= behinderungsspezifisch) geprigte Konzeption abgeleitet. An
ihr wird die »Normalschulfihigkeit« ') verschiedener Gruppen Sprachgeschidigter
iiberpriift. Auf der Basis regionaler, siedlungsgeographischer Gegebenheiten werden
einige Modelle zukiinftiger Aufgabenverteilung in der auBerschulischen und schuli-
schen (auch »gesamtschulischen«) Betreuung von sprachgeschidigten Kindern und
Jugendlichen entworfen und mit realisierbaren Forderungen verkniipft. Kritische
Anmerkungen zur Gesamtschule schlieBen den Beitrag ab.

1. Zur Problematik der Bezeichnungen

Wenn es auch miiflig sein mag, die Entstehungsgeschichte der verwirrenden und
teils verworrenen begrifflichen Vielfalt unseres Arbeitsgebietes in aller Breite zu er-
ortern — es sei hier lediglich auf die fundierten Arbeiten von HANsSEN, Voicr,
ORTHMANN (1969) u.a. verwiesen —, so sollen doch einige Bezeichnungen exem-
plarisch einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

1.1. Die Bezeichnungen der Abweichungen von der Sprachnorm

Die Abweichungen von der gesellschaftlich fixierten Sprachnorm werden u.a. als
Sprachauffilligkeiten, Sprachstorungen, Sprachbehinderungen, Sprachkrankheiten,
Sprachschiidigungen, Sprachleiden oder Sprachfehler gekennzeichnet.

Es wird zu zeigen sein, daB3 es sich hierbei nicht lediglich um Varianten eines nahezu
identischen Sachverhalts handelt.

1.2. Die Bezeichnungen der Sonderschule

Als gebriuchlich gelten u.a.: Sprachheilschule, Sprachkranken-, Sprachgestorten-,
Sprachgeschiidigten-, Sprachbehindertenschule (= jeweils Sonderschule fiir ...). Im
Laufe der Zeit setzte sich der letztgenannte Terminus immer mehr durch, sicherlich
auch in Anlehnung an die Bezeichnungsweise anderer Sonderschulen. Haben sich
damit aber auch inhaltliche (curriculare), strukturelle Anderungen und solche einer
gezielteren Schiilerauswahl vollzogen?

2. Das Problem inhaltlicher Abgrenzung der Begriffe (Systematisierungsversuch)

Wir wollen uns bewuBt auf die Termini »Sprachschidigung<«, »Sprachfehlers,
»Sprachstérung« und »Sprachbehinderung« sowie spiter »Sprachheilschule« und
»Sonderschule fiir Sprachbehinderte« beschréinken.

2.1. Zur inhaltlichen Abgrenzung der Abweichungen von der Sprachnorm

Indem wir die Auswahl der Begriffe auf die o. a. einengen und z. B. »Sprachleiden«
und »Sprachkrankheit« weglassen, betonen wir die sonderpidagogische Sichtweise
in Abhebung von medizinisch orientierten Termini.

Bei der Abgrenzung obiger Begriffe sind wir uns der diesen innewohnenden Proble-
matik und teilweise hohen Komplexitit bewuf3t. Wir wissen auch um »flieBende

1) »Normalschulfdhigkeit« meint hier auch »Gesamtschulfdhigkeit¢.
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Ubergiinge«. Im Interesse der Vergleichbarkeit wissenschaftlicher (empirischer) Ar-
beiten halten wir unser Vorgehen aber fiir gerechtfertigt.

2.1.1. Sprachschidigung

Wir schlagen diesen Terminus fiir alle von der Sprachnorm vorhandenen Abweichun-
gen vor und lassen dabei Ursachen, Differentialdiagnose, Schweregrade, sekundire
Verbildungen, Behandlungsméglichkeiten und Prognose véllig auBer acht.

2.1.2. Sprachfehler ')

Die Gruppe der Kinder mit Sprachfehlern wird zahlenmiBig die grofte sein, und
sie ist es, die die Ergebnisse mancher Reihenuntersuchungen als so alarmierend er-
scheinen 14Bt. Es sind dies im allgemeinen die sogenannten Beobachtungsfille,
Sprachschiidigungen also, die iiberwiegend noch im Bereich des Physiologischen ver-
haftet sind. Aber auch Kinder mit leichtesten Varianten des Normalen (z. B. Lispeln)
und Anomalien im Zusammenhang mit der zweiten Dentition usw. gehéren in diese
Kategorie. Sie bediirfen einer Kontrolle in Zeitabstinden etwa eines Jahres.

In der iiberwiegenden Anzahl der Fille werden breitangelegte Aufklirungsaktionen
(Broschiiren) im Sinne prophylaktischer und psychohygienischer MaBBnahmen bereits
geniigen, um vorhandene bzw. zu erwartende Sprachfehler rechtzeitig zu korrigie-
ren. Sprachfehler sind also geringen Umfangs, auf jeden Fall in kiirzester Frist
ambulant behebbar und bediirfen kaum oder doch nur sehr begrenzt sonder-
pidagogischer MaBBnahmen.

2.1.3. Sprachstorung

Unter Sprachstérung verstehen wir »eine partielle oder voriibergehende?
Beeintriichtigung eines Menschen . . ., die sein seelisch-geistiges Werden (seine Lern-
prozesse) und seine soziale Eingliederung irritiert« (Bach, S. 176). Mit vaN RIPER
(nach Orthmann, 1968, S. 47) konnten wir dariiber hinaus fiir unsere speziellen
Zwecke noch priziser definieren: »Eine Sprache ist gestort, wenn sie so weit von der
Norm abweicht, da3 sie die Aufmerksamkeit auf sich selbst lenkt, die Kommuni-
kation unterbricht und/oder die Fehlanpassung des Sprechers bewirkt«. Sprach-
storungen sind iiberschaubare, kurzfristig angehbare Sprachschidigungen ohne bereits
vorhandene oder zu befiirchtende gravierende Fehlanpassungen. Sie erfordern
eine ambulante, gelegentlich kurzfristige stationdre Behandlung3) oder die Ein-
weisung in eine Sprachheilklasse (dazu s. 2.2.1.).

2.1.4. Sprachbehinderung

Als Sprachbehinderung bezeichnen wir eine »umfiingliche, bleibende Beein-
triichtigung eines Menschen ..., die sein seelisch-geistiges Werden (seine Lern-
prozesse) und seine soziale Eingliederung auf Dauer wesentlich erschwert« (Bach,
S. 175/176). Van Ripers Definition gestorter Sprache konnte unter dem Aspekt der

) Die Begriffe »Sprachstorung« und »Sprachbehinderung« werden in Anlehnung an inhaltliche
Kategorien des Begriffs »Stérung« bei BACH definiert, indem wir ihnen — wie dieser —
Kriterien des Umfangs, der Behebbarkeit und zeitlichen Begrenztheit der erforderlich er-
scheinenden sonderpidagogischen MaBnahmen unterlegen und durch sie abgrenzen. Wir be-
ziehen dabei den Begriff »Sprachfehler« (in Abhebung von BACH) in unsere Darstellung ein,
obwohl er uns selbst nicht restlos zu befriedigen vermag. Er driickt zwar die Moglichkeit
schneller Korrektur in Analogie zum Rechtschreibfehler aus, doch sein nur substantivischer
Gebrauch erscheint uns im Vergleich zu den anderen Termini als Mangel.

2) Hervorhebung hier wie im Absatz »Sprachbehinderung¢ durch den Verfasser.

3) Unter kurzfristiger stationdrer Behandlung verstehen wir eine nicht iber den Zeitraum eines
Jahres hinausgehende Aufnahme in einem Sprachheilheim.



Sprachbehinderung lauten: Sprachbehindert ist ein Mensch, dessen Sprache so weit
von der Norm abweicht, da3 sie die Aufmerksamkeit in erhthtem Male auf sich
selbst lenkt, die Kommunikation nur begrenzt ermdoglicht oder gar unmdoglich macht
und/oder die dauernde Fehlanpassung des Sprechers bewirkt.

Sprachbehinderungen sind demnach von erheblichem Umfang, erheblicher Schwere
und Auswirkung (fiir Triger und Umwelt), dtiologisch oftmals undurchsichtig und
moglicherweise mehrdimensional, prognostisch nicht iiberschaubar und in den mei-
sten Fillen irreparabel.

Sie erfordern daher eine umfassende Betreuung. Diese kann in sonderpidagogisch
konzipierten langfristigen stationiren Einrichtungen und in einer Sonderschule fiir
Sprachbehinderte gewihrt werden') (s. dazu 2.2.2.). Landkinder werden bis zur
Schaffung solcher Heime auch weiterhin benachteiligt sein (s. dazu 4.3.1.). Als vor-
liufiger Ausgleich wird hier die »intensive Ambulanz«, eine stindige Betreuung
durch Fachpidagogen unter Einbeziehung von Fachirzten und Erziehungsberatungs-
stellen vorgeschlagen. Ob sie mehr als ein Notbehelf ist, muf3 sich erweisen.

2.2. Zur inhaltlichen Abgrenzung der Begriffe »Sprachheilschule« und
»Sonderschule fiir Sprachbehinderte«

Bei der kritischen Gegeniiberstellung der beiden Termini, die sich im wesentlichen
an den fundierten Darlegungen Orthmanns orientiert, kann es sich nur um einen
knappen Aufri3 grundsitzlicher Unterscheidungsmerkmale handeln.

2.2.1. Die Sprachheilschule

Der Begriff Sprachheilschule impliziert die Erwartung der »Heilung« mit pidago-
gischen Mitteln. Die Sprachheilschule sieht sich daher sinvollerweise als Durchgangs-
schule, die auf eine baldige Riickgabe der sie besuchenden Schiiler angelegt ist. So
steht in einer Verlautbarung der »Arbeitsgemeinschaft fiir Sprachheilpidagogik in
Deutschland e.V.«: »Gerade die Sprachheilschule nimmt unter allen Sonderschulen
die Ausnahmestellung ein, daB3 sie ihre Schiiler mit der Volks- und Realschule
(soweit auch eine Realschule fiir Sprachbehinderte besteht) zu jeder Zeit aus-
tauscht ...« und: »Eine Sprachheilschule muf3 grundsitzlich eine Durchlaufschule
bleiben und darf nicht zu einer Bewahranstalt fiir allgemein belastete Sorgenkinder
werden.« (Es soll hier nicht weiter analysiert werden, weshalb die Verfasser wohl
die Bewahranstalt als Alternative zur Durchlaufschule apostrophieren. U. E. bieten
sich bessere Alternativmodelle an!)

Die Sprachheilschule orientiert sich als Durchgangsschule an den Normalschul-
plinen und ist dadurch eingefangen in den Dualismus »Schule — Heilen« (s. Orth-
mann, 1969). Der Notbehelf einer neben dem Unterricht in additiver Anbindung
stattfindenden Behandlung muB mit Abstrichen vom Unterrichtspensum erkauft
werden. Die Zwinge des Unterrichts und der heil pidagogischen Orientierung,
der »heterogenen symbiotischen Struktur« (Orthmann, 1969, S.119) also, fithren zu
den Hilfskonstruktionen der Schaffung einer »heilpidagogischen Atmosphire«, eines
»Schonraums« und der Bereitstellung »sprecherleichternder MaBnahmen« im Unter-

') Stationédre Einrichtung mit langen Behandlungsfristen und Sonderschule fiir Sprachbehinderte
konnen in dem MaBe, wie sich die eine sonderpadagogisch auch als Unterrichts- und Er-
ziehungsstdtte (quasi als Sonderschule in Internatsform) profiliert und die andere durch Ein-
beziehung von Teamarbeit ihre Behandlungsmdéglichkeiten quantitativ und qualitativ erweitert,
zu vergleichbaren Organisationsformen hinentwickeln. Die langfristige stationdre Einrichtung
wird dabei vor allem fiir die Kinder aus den Landkreisen und stadtfernen Gebieten, die
Sonderschule fiir Sprachbehinderte fiir solche aus den Stadten zustdndig sein.



richt, gelegentlich offeriert als Begriindung methodisch-didaktischer Eigenstindig-
keit dieser Sonderschule.

Das Festhalten an dieser — aus geschichtlicher Betrachtung zweifellos verstiind-
lichen — Konzeption kann aber niemals eben diese vielfach beschworene Didaktik
erbringen. Und wir wiirden die Realitéit verkennen, wenn wir meinten, diese Phase
der Entwicklung sei abgeschlossen. Jiingst erschienene oder in Erscheinung be-
griffene Richtlinien erweisen dieser Auffassung, manche freilich in modifizierter
Form, ehrfiirchtige Reverenz. Und ist es nicht verwunderlich, daf3 sich unser Ver-
band »Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpidagogik« und das Fachorgan »Sprach-

heilarbeit« nennen?

Die diesem Abschnitt vorangestellten Definitionen der Abweichungen von der
Sprachnorm lassen sich in der theoretischen Erorterung leicht mit der Konzeption
der Sprachheilschule in Einklang bringen. DaB3 aber, wie wir sehen werden, Theorie
und Praxis erheblich diskrepant sind, triigt mit zu der unguten Lage dieser Sonder-
schule bei und macht einen groBen Teil ihrer Note erkldrlich. Wenn die Sprach-
heilschule auf volle Rehabilitation angelegt ist und vom Anspruch des Namens her
sein mufB, diirfte sie es im Sinne der Definitionen nur mit der Gruppe der Sprach-
gestorten zu tun haben, sozusagen als »kurzfristige stationire Einrichtung mit vor-
wiegend heilpidagogischer Verpflichtung«. In der Tat befinden sich ja — in den
unteren Jahrgingen mehr, in den oberen weniger — insgesamt aber eine ganz
ansehnliche Zahl Sprachgestorter in ihr.

Problematisch allerdings miissen ihr die im Sinne der Definition Sprachbehinderten
sein. Sie muBte natiirlich auch diese Kinder aufnehmen, vorausgesetzt die Eltern
wollten es, und sie gemiB Anspruch ihres Namens und zusitzlich gendhrter Erwar-
tungen der Eltern einbeziehen in den ungliickseligen StreB, Schule sein zu wollen
und heilen zu miissen.

Wenn wir recht sehen, hat das »Unbehagen mit der Sprachheilschule« doch wohl
hier seine eigentliche Wurzel. So mancher Sonderpidagoge hat sich an dieser
Sprachheilschule als Sprachheilschule und — fiir einen Teil der Kinder — zu-
gleich (s. 2.2.2.) Sonderschule fiir Sprachbehinderte aufgerieben. Die Beitriige kriti-
scher Kollegen, die den Eltern Sprachbehinderter gegeniiber in Gewissenskonflikte
gerieten und das auch offen aussprachen, sind den Lesern gerade dieser Zeitschrift
allgemein bekannt.

2.2.2. Die Sonderschule fiir Sprachbehinderte

Die Sonderschule fiir Sprachbehinderte ist Stitte der Schulpflichterfiillung fiir spezi-
fisch behinderte Kinder und Jugendliche.

Sie stellt im Gegensatz zur Sprachheilschule nicht die Symptomatik in den Vorder-
grund. Vielmehr betrachtet sie die Auswirkungen der Behinderung auf »die perso-
nale Existenz, die sprachliche Interaktion und soziale Stellung« (Orthmann, 1969,
S. 111) und kann allein dadurch den Anspruch einer wissenschaftlich zu begriinden-
den und begriindeten Theorie geltend machen. Sprachbehinderung bedeutet ihr
mehr als die Addition von normalem Mensch und sprachlicher Abnormitiit. Indem
sie in zunehmendem MaBe die linguosoziale Komponente behinderter Sprache be-
trachtet, hat sie die mit der sprachlichen Symptomatik verbundene Verstirkung von
Verhaltensweisen und daraus resultierende Fehlanpassungen im Blickfeld (s. die
wichtigen Beitriige Knuras, 1971, 1972).

_ Die Sonderschule fiir Sprachbehinderte will in ihrer Erziehungs-, Unterrichts- und
sonderpidagogischen Behandlungsarbeit dem Behinderten die biologischen und da-



mit einhergehenden sozialen Insuffizienzen im Sinne von VLIEGENTHARTs »being
different and joining in« verstehbar machen. Sie kann das besseren Gewissens tun,
da sie ad definitionem nicht auf »Heilung« festgelegt ist, diese jedoch nicht grund-
sitzlich ausschliet, wie wir spiiter sehen werden (s. 2.8.).

Sonderschule fiir Sprachbehinderte kann — so gesehen — niemals Durchgangsschule
sein. Sie befreit sich damit auch von der Notwendigkeit und dem Zwang der
Sprachheilschule zu quantitativer und qualitativer Parallelitit zur Normalschule,
nicht aber von der Aufgabe zur Leistung.

Sie befindet sich allerdings unbestreitbar noch in einer Aufbauphase (nicht bereits
Ausbauphase!), weil sie das Behinderungsspezifische ihrer Zoglinge aufgrund man-
gelnder Forschungsergebnisse bisher in einem keinesfalls zutriiglichen Mafle expli-
zieren konnte und sich vielfach noch auf Hypothesen stiitzen muB. Die wenigen
Ausnahmen (z.B. in jiingster Zeit vor allem Knura und Keesg) und die in dieser
Zeitschrift verdffentlichten Darstellungen zu Einzelaspekten der Behinderungs-
problematik konnen diesen Eindruck nicht grundsitzlich korrigieren. Es ist deshalb
dringend an der Zeit, interdisziplinire Forschung voranzutreiben und die For-
schungsprojekte zu koordinieren. Die Ansitze der Universititsreform konnten hier
endlich einen Wandel zum Positiven schaffen. Die Sonderschule fiir Sprachbehin-
derte mit ihrer klar determinierten Schiilerauswahl (s. Abschnitt 3) wird sich aber
in dem MaBe noch mehr als Schule im vollgiiltigen Sinne etablieren kénnen, wie es
praktischer Arbeit gelingt, aus bereitgestellten Ergebnissen der Forschung eine be-
hinderungsspezifische Unterrichtsgestaltung zu erarbeiten. Erfreuliche Ansitze in
dieser Richtung sind bereits vorhanden (s. Rezension des Verfassers im gleichen
Heft zu »Schulische Betreuung sprachbehinderter Kinder).

2.3. Graphische Zusammenfassung unter Einbeziehung der Begriffe »Sprachheil-
pidagogike, »Sprachbehindertenpsdagogik« und »Sprachgeschidigtenpidagogik«
Der Graphik seien die Erlduterungen o. a. Begriffe vorangestellt:

Sprachheilpidagogik meint in Anlehnung an Orthmann (1969) eine vor-
rangig auf Heilung mit pidagogischen Mitteln abgestellte Behandlung (im medizi-
nischen Bereich »Logopidie«). Sprachheilpidagogik erschopft sich vornehmlich in der
Ambulanz und den stationiren Einrichtungen der Sprachheilfiirsorge. Im schulischen
Raum ist sie durch die Sprachheilschule bzw. -klassen vertreten.

Sprachbehindertenpidagogik umfaBt »die Theorie und Praxis der Er-
ziehung und Bildung nicht kurzfristig heilbarer oder unheilbarer Sprachgeschidig-
ter. Sie impliziert dennoch Heilungsabsichten und Heilungsziel ...« (Orthmann,
1969, S.47). Sprachbehindertenpidagogik hat ihre schulische Entsprechung in der
Sonderschule fiir Sprachbehinderte, u. E. aber auch in sonderpidagogisch gefiihrten,
nicht auf kurze Fristen eingestellten stationiren Einrichtungen, die zugegebener-
maflen erst noch zu schaffen wiren.

Sprachgeschidigtenpidagogik wird als der die Sprachbehinderten-
und Sprachheilpidagogik umfassende Oberbegriff angesehen (s. auch Zuckricr).
Sie schlieft damit Theorie und Praxis der Erziehung und Bildung nicht heilbarer
wie die Theorie und Praxis der Behandlung mit pidagogischen Mitteln heilbarer
Sprachgeschidigter gleichermaBen ein. 1)

1) Wir befinden uns mit diesem Vorschlag im Widerspruch zu allen jenen Autoren, die Sprach-
geschddigtenpddagogik synonym zu Sprachbehindertenpadagogik gebrauchen.



Bild 1: Zusammenfassende Ubersicht

Abweichung SPRACHSCHADIGUNG
von der
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Aufklarun Ambulanz, »intensive Ambu-
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SPRACHGESCHADIGTENPADAGOGIK

3. Zur Schiilerauslese der Sonderschule fiir Sprachbehinderte

Der inhaltlichen Festlegung der Begriffskategorien Sprachbehinderung und Sonder-
schule fiir Sprachbehinderte sollen im folgenden einzelne sprachliche Behinderungs-
formen zugeordnet werden. Wir gehen dabei von den Gliederungsbemithungen
Jussens aus, der Beeintrichtigungen im Bereich des Sprachvermdgens, der Sprach-
fihigkeit, der Sprachgestaltung und der Sprachwirklichkeit voneinander unterschei-
det. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 eine konsequente Anwendung des
Begriffs Sprachbehinderung zu einer erheblichen Reduzierung der Schiilerzahl in
der Sonderschule fiir Sprachbehinderte fithrt. Diese wird sich vor allem von den in
der Grundschule der Sprachheilschule stark vertretenen Stammlern befreien miissen,
denn diese Spezies der Sprachgestaltungsstérungen sind nach iibereinstimmenden
Erfahrungen vieler Sprachheilpiidagogen nahezu allesamt véllig rehabilitierbar. Sie
wird sich hingegen profilieren konnen und miissen in der Konzentration auf Stotte-
rer (Beeintrichtigung der Sprachgestaltung) und in zunehmendem MaBe in der
Arbeit mit Dysphatikern sowie anderen hirnorganisch oder organisch bedingten
Beeintrichtigungen (Einschrinkung der Sprachwirklichkeit und Sprachgestaltung).
DaB es hie und da zu abweichenden Entscheidungen oder gar schulpolitisch moti-
vierten Konzessionen — zumindest in der Ubergangszeit — kommen muf, sollte
die Sprachbehindertenpidagogen nicht davon abhalten, in der Auswahl der Schiiler
endlich strengere MaBstiibe als bisher anzulegen.

4. Modelle zukiinftiger Aufgabenverteilung schulischer und auferschulischer Be-
treuung sprachgeschidigter Kinder und Jugendlicher

4.1. Kinder mit Sprachfehlern

Die groBe Gruppe der Kinder mit Sprachfehlern wird sich jeweils innerhalb kurzer
Zeit durch den Ausbau der Ambulanzen (Sprachheilbeauftragte) und sonstiger Be-
ratungsstellen (z. B. in Schulen) sowie durch eine breitangelegte Offentlichkeits-
arbeit (in Medien, Miitterschulen, Eltern- und Kindergirtnerinnenseminaren, Lehrer-
dienstversammlungen usw.) auf ein MindestmaB reduzieren. Kinder mit Sprach-
fehlern — zumeist werden es solche aus der Altersgruppe der 5—8jihrigen sein —
sollten aufmerksam beobachtet und in Ausnahmefillen ambulant behandelt werden.
Sie gehoren dann zum Aufgabengebiet der Sprach h e il pédagogik. Die Beschulung
dieser Kinder ist unproblematisch, denn sie gehoren natiirlich in die Normalschule
(Gesamtschule).



4.2. Kinder mit Sprachstérungen

Kinder mit Sprachstérungen — zu ihnen rechnen wir die iiberwiegende Zahl der
Stammler, Sprachentwicklungsverzigerten, Polterer und Dysgrammatiker — sollten
so frith wie méglich der Ambulanz zugefiihrt werden. Fiir die Ambulanz haben
folgende Kriterien Giiltigkeit: »Eine ambulante Behandlung soll erfolgen, wenn
zu erkennen ist, da3 diese Behandlungsform zu einem Erfolg fiihren kann, und
sollte beginnen, sobald das Kind auf Anregungen eingeht und das Elternhaus zur
Mitarbeit bereit ist« (Entwurf der Richtlinien, Hamburg, S. 8).1)

FritherfaBBte Sprachgestorte konnen in der Regel vor der Einschulung sprachlich
normalisiert werden. Sie werden dadurch rechtzeitig bzw. in einzelnen Fillen mit
einer Verzogerung in die Normalschule eingeschult und dort ggf. noch neben dem
Unterricht ambulant behandelt.

Den nicht rechtzeitig erfafSten, also bereits schulpflichtigen Sprachgestérten sollten
drei Méglichkeiten offenstehen:

a) Sie besuchen — soweit vorhanden — einen Schulkindergarten (Vorklasse), falls
sie neben ihrer sprachlichen noch eine Verzégerung der Gesamtentwicklung auf-
weisen.

b) Sie werden in eine zentrale Sprachheilklasse eingeschult, in der naturgemif3
die Behandlung im Vordergrund steht.

c) Sie werden — soweit Plitze vorhanden — in ein Sprachheilheim mit kurzen
Fristen eingewiesen. (Dieser Vorschlag gilt besonders fiir Kinder aus Land-
kreisen und stadtfernen Gebieten.)

In allen drei Fillen sind nach AbschluB der Behandlungszeit moglicherweise
Leistungsriickstinde im Vergleich zu Altersgenossen zu erwarten, die eine verspitete
Einschulung bzw. Riickversetzung angeraten erscheinen lassen, allerdings immer in
die Normalschule.

Kinder mit Sprachstérungen gehéren in den Aufgabenbereich der Sprachheilpidago-
gik bzw. Logopidie.

4.3. Kinder und Jugendliche mit Sprachbehinderungen

Kinder und Jugendliche mit Sprachbehinderungen sollten moglichst von Beginn an
in die Sonderschule fiir Sprachbehinderte eingewiesen werden. Der Aufbau dieser
Sonderschule hat sich den jeweiligen regionalen und siedlungsgeographischen Ge-
gebenheiten anzupassen. Die Schwierigkeit einer adiquaten Beschulung der Sprach-
behinderten steht in umgekehrtem Verhiltnis zur WohnortgroBe: je groBer der
Wohnort des Behinderten, desto geringer sind die organisatorischen Schwierigkeiten
einer angemessenen Unterbringung zu veranschlagen.

Drei Modelle werden deshalb vorgeschlagen:

4.3.1. Die Sprachbehinderten auf dem Lande und in Kleinstidten

Die Situation der Sprachbehinderten auf dem Lande und in Kleinstidten bereitet
die groBten Sorgen. Sie werden nach ambulanter Beratung und méglichst friihzeiti-
ger stationdrer Betreuung im Vorschulalter wihrend der Grundschulzeit in die

') Inwieweit man auf der — auch von uns grundsdtzlich unterstiitzten — Forderung nach Mit-
arbeit von Eltern in jedem Fall beharren soll, muBi besonders fiir Eltern aus sozio-kulturell
unterprivilegierten Schichten bedacht werden, um sich nicht der Gefahr einer zusatzlichen
Diskriminierung dieser Kinder auszusetzen. Moglicherweise bieten Ubungsprogramme, an denen
der Verfasser z. Z. arbeitet, Abhilfe.



Normalschule gehen miissen. Um dieses Handicap ein wenig auszugleichen, werden
sie wihrend dieser Jahre unter »intensiver Ambulanz« (s. 2.1.4.) stehen, in regel-
méBigen Zeitabstinden der konzentrierten Behandlung in stationdren Einrichtungen
mit kurzen Fristen oder einer solchen in zu schaffenden Heimen mit langfristigen
MafBnahmen zugefiihrt werden miissen.

Hauptschulen und weiterfithrende Schulen fiir Sprachbehinderte werden auf iiber-
regionaler Basis zu konzipieren sein.

4.3.2. Die Sprachbehinderten in Mittel- und GroBstéidten bis etwa
300 000 Einwohner

Fiir Stidte der o.a. GroBenordnung wird eine ausgebaute, d. h. nach Moglichkeit
mehrziigige Grundschule fiir Sprachbehinderte vorgeschlagen. In der iiberwiegenden
Zahl der Fille sollte eine frithzeitige Abklirung des einzuschlagenden Schulwegs
mbglich sein. Fiir unklare Fille, aber auch fiir spit erfallte Kinder sollte an der
Grundschule fiir Sprachbehinderte eine Beobachtungsklasse etabliert werden. Nach
Abklirung der speziellen Problematik werden die sie besuchenden Kinder teils in
die Grundschule fiir Sprachbehinderte, teils in andere Sonderschulen (meistens Son-
derschule fiir Lernbehinderte) aufgenommen.

Hauptschulen und weiterfithrende Schulen fiir Sprachbehinderte werden auf iiber-
regionaler Basis zu konzipieren sein, hier in Abstimmung mit den Bediirfnissen der
Landkreise und Kleinstidte.

Bild 2: Die Beschulung Sprachbehinderter in Gemeinden unter 300 000 Einwohner

Landkreise und Mittel- und GroBstadte

Kleinstadte bis 300 000 Einwohner |
Hauptschule fur Sprachbehinderte 2 3

(iberregional)

Grundschule

(Normalschule) Grundschule fur
»int. Ambulanz«, Sprachbehinderte |
stat. Aufenthalte : 1

1 — Beobachtungsklasse; 2 — Realschule fiir Sprachbehinderte (Uberregional); 3 — Gymnasium
fiir Sprachbehinderte (iiberregional mit Internat)

4.3.3. Die Sprachbehinderten in GrofBstidten iiber 300 000 Einwohner

Fiir GroBstidte dieser GroBenordnung wird eine vollausgebaute Grund-, Haupt-
und Realschule fiir Sprachbehinderte vorgeschlagen. Sprachbehinderte Kinder sollten
diese Sonderschule nach Moglichkeit vom ersten Schuljahr an besuchen. Fiir zu spit
erfaBte und diagnostisch wie prognostisch nicht abklirbare Fille werden Beobach-
tungsklassen einzurichten sein. Ein Gymnasium wird auf iiberregionaler Basis konzi-
piert, hier in Abstimmung mit den Bediirfnissen der umliegenden Klein- und Mittel-



stidte sowie benachbarter Landkreise (pro Bundesland etwa zwei Gymnasien fiir
Sprachbehinderte mit angeschlossenem Internat).)

Bild 3: Die Beschulung Sprachbehinderter in Grofstidten iiber 300 000 Einwohner

Hauptschule fir Sprachbehinderte

Grundschule fur Sprachbehinderte

1 — Beobachtungsklassen | und II; 2 — Realschule fiir Sprachbehinderte; 3 — Gymnasium fir
Sprachbehinderte (iiberregional mit Internat, s. Bild 2)

4.4. Forderungen zur Realisierung der Pline

Die vorgelegten Modellplanungen haben — selbst eingedenk mancher sicher not-

wendigen Anderungen — nur dann einen Sinn, wenn sie im Kontext mit (hoffentlich

erfiillbaren) Forderungen zum Ausbau des Sprachheil- und Sprachbehindertenwesens

gesehen werden. Der Dringlichkeitskatalog — hier in Stichworten — miiflte etwa

folgende MaBnahmen erfassen:

a) Verstiirkte Offentlichkeitsarbeit in Presse, Funk und Fernsehen —
Verteilung von Broschiiren (Postwurfsendungen) —
Referate von Fachleuten in Eltern- und Kindergirtnerinnenseminaren, in Lehrer-
dienstversammlungen und auf #rztlichen Fortbildungstagungen, vor diversen
Verbinden und Organisationen —

b) Ausbau der Friiherfassung und -behandlung (Sprachheilbeauftragte) —

c) Bau von Sondertagesheimen und Schulkindergirten fiir Sprachgeschidigte, beson-
ders Sprachbehinderte —

d) Einrichtung von zentralen Sprachheilklassen fiir Sprachgestérte —

e) VergroBerung der Ausbildungskapazititen an den Sonderpidagogischen Institu-
ten der BRD (auch fiir Gymnasiallehrer) —

f) VergroBerung und teilweise Schaffung von Ausbildungskapazititen fiir Logo-
pidinnen —

g) Bau stationirer Einrichtungen fiir kurz- und langfristige MaBnahmen —

h) Bau weiterfiihrender Schulen, um die Chancengleichheit fiir Sprachbehinderte
endlich zu realisieren.

1) Der Einwand, daB die begabten Sprachbehinderten ja bisher schon Gymnasien besuchen, iiber-
zeugt nicht, zumal es sich bei diesen um eine »positive Auslese« handeln kénnte. Wir hoffen,
diese hypothetische Aussage bald empirisch belegen zu kénnen.
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5. Sonderschule fiir Sprachbehinderte und Gesamtschule

Bevor wir uns diesem Aspekt zuwenden, wollen wir kurz bei den Méglichkeiten
der vollen Integration der iibrigen Sprachgeschidigten (Kinder mit Sprachfehlern und
Sprachstérungen) verweilen. Aus den voranstehenden ausfiihrlichen Darlegungen
sollte erkennbar geworden sein, daf3 diese Kinder eine integrierte Gesamtschule be-
suchen kénnen. Es sollte allerdings bedacht werden, dal3 speziell ausgebildete
Sonderpidagogen Kinder dieser Schidigungsgrade gelegentlich betreuen miissen.

Hingegen ist aus der Uberzeugung einer immer auch gesamtpersénlichen Beein-
trichtigung der Sprachbehinderten eine volle Integration dieser Kinder und Jugend-
lichen in die Gesamtschule abzulehnen. Inwieweit eine additive Anbindung positive
Ergebnisse fiir beide Seiten zu erbringen in der Lage ist, mu} im einzelnen noch
erprobt werden. Erste Versuche dieser Art werden bereits gemacht. Ob sie jedoch
exemplarische Aussagekraft beanspruchen koénnen, sei wegen der »symbiotischen
Struktur« dieser Sonderschulen (als Sprachheilschulen) dahingestellt. Eine volle
Integration hiefle aber u. E., die AusmaBe der Behinderung zu verharmlosen (s. be-
sonders Orthmann, 1969, und die bereits vorliegenden punktuellen Forschungs-
ergebnisse) und die Moglichkeiten der Gesamtschule zu iiberschiitzen. Der Verfasser
geht bei seiner Stellungnahme von der Auffassung aus, daf3 auch bei den Verfech-
tern der Gesamtschulidee der bildungsprogrammatische Optimismus allmihlich einem
bildungs-, sozial- und wihrungspolitischen Pragmatismus weichen wird. Diese Ge-
danken werden sehr anschaulich durch das enttiuschte Resumee einer jiingst abge-
haltenen Arbeitstagung in Dortmund bestitigt (s. »Frankfurter Rundschau« vom
16. Dezember 1971), auf der Abordnungen von 77 der 83 vorhandenen integrierten
Gesamtschulen der BRD vertreten waren: »Schneller als man es erwarten konnte,
erfahren auch die deutschen Gesamtschullehrer, daf3 die Gesamtschule die Spaltung
der Gesellschaft, altmodisch gesagt, die Klassenunterschiede, nicht aufhebt, sondern
sie in sich fortsetzt, sie sogar verstirkt in Erscheinung treten 1d3t. Ob es um die
Differenzierung um Leistung, ob es um die Curriculumentwicklung, ob es um das
soziale Lernen geht, immer wieder erleben die Gesamtschullehrer dasselbe Dilemma:
Halten sie sich bei ihren Entscheidungen an die iiberkommenen, von den Bediirf-
nissen der Mittel- und der Oberschicht bestimmten Kriterien, sind die Arbeiter-
kinder benachteiligt, bleiben sie unangesprochen, unmotiviert, reagieren sie mit Des-
interesse oder mit Aggressionen, werden sie dem Zwang zur Anpassung ausgesetzt.
Versuchen die Lehrer jedoch, sich an den Bediirfnissen der Arbeiterkinder, an den
Erfahrungen, den Wertungen, die sie mitbringen, zu orientieren, entstehen Kon-
flikte mit den Eltern der Mittel- und Oberschichten.« Wie, so bleibt abschlieend
zu fragen, will man daneben eigentlich noch die ungeheure Belastung durch Be-
hinderte auf sich nehmen und den Unterricht gar behinderungsspezifisch akzen-
tuieren und konzipieren?

6. Zusammenfassung

Der voranstehende Beitrag untersucht implizite, ob Sprachbehinderte in Gesamt-
schulen integrierbar sind. Dabei wird das Thema auf die terminologische und sach-
liche Problematik der Begriffe im Bereich der Abweichungen von der Sprachnorm
sowie der Organisationsformen reduziert. Eine Systematik bezieht dariiber hinaus
relevante Fachgebiete ein. Aus einem inhaltlich stimmigen Bezugssystem werden
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Sprachschidigungen Modelle der Sprachheil-
arbeit und des Sonderschulwesens fiir Sprachbehinderte entwickelt.

Der Verfasser kommt zu folgenden Ergebnissen: Der iiberwiegende Teil der heute
in der Sprachheilschule (»Sonderschule fiir Sprachbehinderte«) anzutreffenden Schii-
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ler ist in die Gesamtschule integrierbar. Die Sprachbehinderten aber sind nicht inte-
grierbar.
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Peter Keller, Marburg
Schule fiir Sprachbehinderte versus Integrierte Gesamtschule

1. Einleitung

Jede Schule als eine institutionelle Verankerung der Gesamtgesellschaft hat das Ziel,
speziell Unterricht, aber auch andere Formen pidagogisch gemeinter EinfluBnahme,
relativ unabhingig vom Wechsel der Lehrenden und Lernenden anzubieten (1).
Setzt man die Lernenden als abhiingige GroBe, dann sind es vor allem die Variablen
der Schulart, der Bildungsinhalte und die Ausbildung der Lehrenden, die variiert
werden konnen, um die Schiiler zur Bewiltigung von Lebenssituationen in einer
hochindustrialisierten Welt zu fiihren.

In einem kurzen Abrif3 sollen im folgenden einige Merkmale der Schule fiir Sprach-
behinderte und der Integrierten Gesamtschule unter den obengenannten Aspekten
im Hinblick auf sprachbehinderte Kinder erértert werden.
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2. Schule als Schonraum

Die Aufgabe der Schule ist nach Rosinsonn (2), die Schiiler zur Bewiiltigung von
Lebenssituationen dadurch zu befihigen, da3 »durch die Aneignung von Kennt-
nissen, Einsichten, Haltungen und Fertigkeiten< eine gewisse Qualifikation der
Lebensbewiltigung erreicht wird.

Unterricht und Erziehung vollziehen sich aber im Schonraum der Schule, in dem
der kiinstliche Prozef der Wissensvermittlung, Fertigkeitsausbildung und Verhal-
tensbeeinflussung als ein Vorgang kollektiver Triebreglementierung und Charakter-
bildung durch den Lehrer vonstatten geht (). Durch eine Art ritualisierten Lernens
werden die Bildungsinhalte aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang gelost und
vom Lehrer in der Schule dargeboten.

Gilt das bisher Gesagte fiir alle Schularten, in denen Schiiler verschiedener Herkunft,
differierender Schwiichen, Stirken und Leistungen zusammenkommen, so erfihrt
es gerade auf dem Gebiet der Schule fiir Sprachbehinderte noch eine Erweiterung.
Aus einer bestimmten, pidagogischen Absicht heraus wird der Schonraum Schule
zum Schonraum Schule fiir Sprachbehinderte gesteigert. Damit ergibt sich ein weiter-
gehender Abstand zur Lebenswirklichkeit als in Grund- und Hauptschulen. Die
Schiiler erleben in ihrer Schulzeit Populationen von Menschen, die kein vergleich-
bares Bild der Umwelt und der spiteren Berufswelt darstellen.

3. Kommunikative Struktur in der Schule fiir Sprachbehinderte

OrtuMANN (4) stellt eine Reihe von Folgerungen fiir den Unterricht in der Schule
fiir Sprachbehinderte auf, die u.a. in ihrer Unbestimmtheit (5) fiir jede andere
Schulform auch gelten konnten. Eine dieser Folgerungen sind die »Bahnungen zur
entlasteten sprachlichen Kommunikatione.
Versteht man Kommunikation (6) als einen Informationsaustausch zwischen Sender
und Empfinger, die in der Lage sind, Informationen abzugeben und/oder aufzu-
nehmen, so sind Sender und Empfinger als Sprachbehinderte in der Schulsituation
der Schule fiir Sprachbehinderte in einer unwirklichen Situation. Es wird nicht allzu
hiufig vorkommen, daB ein sprachbehindertes Kind in Sprechsituationen des tig-
lichen Lebens mit anderen Sprachbehinderten zusammenkommt. Es erfolgt also
eine Art Verhaltenstraining, das an der Wirklichkeit vorbeigeht.
Der situative Kontext (7) der Kommunikation, der unter anderem
vom Erwartungshorizont der Beteiligten sowie dessen Veriinderung im Laufe
der Kommunikation und dem Rollenverhiltnis (8) von Sender und Empfinger
abhiingt,
wird hier auf eine Art und Weise verindert, da8 dem sprachbehinderten Kind,
besonders dem Stotterer, der Wechsel in reale Sprachumgebungen schwerfallen muB.

4. Unterricht ist Therapie

Ein anderer Aspekt, der an der Schule fiir Sprachbehinderte auszusetzen ist, liegt
in der Behauptung, jeder Unterricht ist auch gleichzeitig Therapie (9).

Sieht man von der Zusammenfassung und der Absonderung von Sprachbehinderten
ab, was im herkémmlichen Schulsystem vielleicht eine therapeutische MafBnahme
darstellt, so scheint das Therapiebemiihen im Unterricht der Sprachheilschule nicht
iiber einzelne, subjektive Bemithungen einiger Lehrer hinauszugehen. Diese Er-
kenntnisse sind aber bis auf wenige Ausnahmen ohne eine strenge, intersubjektive
Uberpriifung (10) zustande gekommen, sie konnten allenfalls zu hypothetischen
Ausgangspunkten empirischer Untersuchungen gemacht werden.
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5. Sprachbehinderte in der Integrierten Gesamtschule

Wurde die normale Schule als Schonraum bezeichnet, der eine Abkehr von Lebens-
situationen bewirkt, so gilt das auch sicher in einem gewissen Mafe fiir eine Inte-
grierte Gesamtschule. Allerdings hat hier die Bezeichnung »Schonraum« einen ande-
ren Sinn.

Soll das oberste Ziel in einer Zielhierarchie der Gesamtschule »Emanzipation« (11)
heiBen, so gilt das fiir beide Gruppen, den sprachbehinderten und den normalen
Schiiler. Beide miissen unter dem Prinzip der Toleranz im Raum der Schule ihre
Erfahrungen machen, mit anderen Menschen, die andere Verhaltensweisen auf-
zeigen, in moglichst lebensnahen Situationen zusammenwirken. Dazu kommt noch,
daB, wie eine Untersuchung von BirTner/THALMANN (12) gezeigt hat, jeder fiinfte
Schiiler psychotherapeutisch behandelt werden miiBte.

Der Umgang mit anderen Kindern bietet dem Sprachbehinderten eine Moglichkeit,
seine im Rahmen der Therapie erworbenen Kenntnisse in Abhingigkeit eines nor-
malen, situativen Kontextes der Kommunikation zu iiben.

6. Bildungsabschliisse fiir Sprachbehinderte

In der Regel ist der AbschluB3 der Schule fiir Sprachbehinderte vergleichbar mit dem
der Hauptschule. MockeL (13) spricht hier von einem starren Streaming-System, in
dem behinderte Kinder, also auch sprachbehinderte, festgelegt sind.

Eine Einbeziehung sprachbehinderter Kinder in die Integrierte Gesamtschule wiirde
auch diesen Kindern die Chance geben, optimale Bildungsabschliisse zu erreichen.

7. Sonderschullehrer fiir Sprachbehinderte in der Integrierten Gesamtschule

Werden zur Zeit, abgesehen von den gréBeren Stidten Hessens, sprachbehinderte
Kinder sonderschulisch nur selten versorgt, so gibt die Integrierte Gesamtschule die
Méglichkeit, Sonderschullehrer fiir Sprachbehinderte ihrer Ausbildung gemif ein-
zusetzen (14).

An jeder Integrierten Gesamtschule konnen ausgebildete Lehrer eingesetzt werden,
die dort verschiedene Funktionen zu erfiillen hitten. Eine Funktion wire die des
Beratungslehrers, der die anderen Lehrkrifte iiber den Umgang mit Sprachbehin-
derten beriit, eine andere die Ubernahme der Therapie in Stiitzkursen und eine
dritte der Unterricht, wobei vor allem an die Organisation von Lernprozessen (15)
im Eigensprachlichen Unterricht zu denken wire.

Als Beratungslehrer wire es beispielsweise eine wichtige Aufgabe, die anderen
Lehrer darauf aufmerksam zu machen, daf3 Schiiler zur Beurteilung ihrer Mitschiiler
vorwiegend das Bewertungssystem ihres Lehrers iibernehmen (16).

8. Eigensprachlicher Unterricht in der Integrierten Gesamtschule

In allen bisher aufgestellten Lernzielkatalogen der Gesamtschule ist eines der vor-
dringlichsten Lernziele das Ziel der »Befihigung zur Kommunikation« (17).

Der moderne Sprachunterricht hat im Hinblick darauf mindestens zwei Auf-
gaben (18):

Er will den Sprachbenutzer in die Lage versetzen, die Struktur der Sprache, deren

er sich zur Kommunikation bedient, zu erkennen, um in kritische Distanz zu ge-
sprochenen oder geschriebenen Texten treten zu konnen.

Er will die Fihigkeit des Sprachbenutzers zur Sprachproduktion entwickeln und
fordern.
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Nun ist Kommunikation Sprachverwendung in den Feldern Sprechen, Schreiben,
Hoéren und Lesen (19). Nehmen die Kategorien Schreiben, Héren und Lesen in der
Regel iiber 809 (20) der Zeit in der Schule fiir Sprachbehinderte ein, so soll in der
Integrierten Gesamtschule der Akzent mehr auf das Gebiet des Sprachgebrauchs
gelegt werden.

Nach den »Anregungen zur Gestaltung des Bildungsplanes im Fachbereich Deutsch
in Gesamtschulen« (21) werden allein fiir den Bereich des »Sprachlichen Trainings«,
der »Reflektion iiber Sprache« und der »Gestaltungsversuche« fiir das 7. Schuljahr
etwa drei bis vier Wochenstunden angesetzt.

Es sollen hier verschiedene Formen der Kommunikation geiibt und reflektiert wer-
den; weiterhin soll es zur Vermittlung der Einsicht kommen, daB3 die Sprache ein
Zeichensystem ist, und mit eigenen Gestaltungsmitteln soll der Schiiler lernen, Még-
lichkeiten der Emanzipation gegeniiber konventionellen Sprachformen und Sprach-
ebenen zu erkennen.

Diesen Moglichkeiten einer kommunikativen Unterweisung in der Integrierten Ge-
samtschule steht meines Erachtens im Bereich der Sprachbehindertenschule nichts
Gleichwertiges gegeniiber. Das ist zunichst auch aus der Ausbildung der Lehrer
fiir Sprachbehinderte ersichtlich, denn neben der Kenntnis von Therapiemdglich-
keiten sind die didaktischen und methodischen Anregungen, die der Student erhilt,
kaum beeinfluBt von den Erkenntnissen und Einsichten der Kommunikations-
forschung, der Psycho-, Pragma- und Soziolinguistik.

9. Leistungsaspekt als hemmender Faktor

Eines der Merkmale der Integrierten Gesamtschule, das einem Abbau von Chancen-
ungleichheit und einer Forderung der Selbstbestimmung des Schiilers noch entgegen-
steht, ist das Leistungsprinzip in seiner derzeitigen Form. Allerdings ist es auch
in der Schule fiir Sprachbehinderte vorhanden, denn dort gelten auch die Leistungs-
anforderungen der Hauptschule und die damit verbundenen Zwiinge.

In einem stark ausgepriigten Setting-System einer Integrierten Gesamtschule, das
den Schiller zu verschiedenen Niveaukursen einteilt, herrscht ein ausgesprochenes
Konkurrenzdenken. Dieses Denken ist seiner Herkunft nach vorwiegend sozio-tko-
nomisch. Eine Gesamtschulkonzeption, die unter dem Zwange des Leistungsaspekts
steht, ist wohl kaum in der Lage, sich bestimmter Miingel des traditionellen Schul-
systems zu entledigen. Denn Leistung wird bestimmt durch gesellschaftliche Norm-
und Niitzlichkeitserwiigungen, die von der bestimmenden Schicht im Staate propa-
giert werden.

Zugespitzt kann gesagt werden, da3 zur Zeit noch die erwarteten, schulischen Lei-
stungsnormen in den Abnehmerbereichen der Industrie bestimmt werden, ihnen
aber zumindest nicht widersprechen diirfen (22).

Kommt nun der Sprachbehinderte in eine vom Konkurrenzdenken bestimmte Inte-
grierte Gesamtschule, dann ergeben sich erhohte psychische und soziale Schwierig-
keiten (23) fiir ihn, die aber vorwiegend gesellschaftlich determiniert sind.

Deshalb wire zu fordern, da3 man, wie es teilweise an manchen Gesamtschulen in
Hessen der Fall ist, von einem starren Setting-System abgeht und die Fremdbestim-
mung in der Form eines rigiden Leistungsprinzips abbaut.

Zusammenfassung
Es sollte aufgezeigt werden,

daB die Schule fiir Sprachbehinderte eine lebensfremde Situation fiir den Sprach-
behinderten als Sprachbenutzer darstellt,
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daB3 Therapie im Unterricht der Schule fiir Sprachbehinderte kaum getrieben wird
oder getrieben werden kann,

daB die Integrierte Gesamtschule fiir den Sprachbehinderten eine Anniherung an
die Realsituation der Kommunikation darstellt,

daB in der Integrierten Gesamtschule eine Erziehung zur Toleranz verfolgt werden
kann, die vorwiegend von der Einstellung des Lehrers zu Behinderten abhingt,

daB der Aspekt der Chancengleichheit im Hinblick auf Bildungsabschliisse auch fiir
den Sprachbehinderten in der Integrierten Gesamtschule verwirklicht werden

kann,
daB ausgebildete Sprachheillehrer bei der derzeitigen Situation an Integrierten Ge-
samtschulen ihrer Ausbildung gemiB eingesetzt werden kénnen,

daB neben der organisatorischen Erneuerung curriculare Innovationen in der Inte-
grierten Gesamtschule am ehesten die Chance haben, verwirklicht zu werden
(Eigensprachlicher Unterricht),

daB der Leistungsaspekt in seiner heutigen Form einer Einbeziehung von Sprach-
behinderten in die Integrierte Gesamtschule noch entgegensteht.
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Klaus Zander, Flensburg

Gesamtschule und Sprachbehinderte

1. Zur Diskussion iiber die Integration der Sonderschulen

Der Problematik zur Integration des Sonderschulwesens in die Gesamtschule wurde
lingere Zeit wenig Beachtung geschenkt. Auch das Gutachten des Bildungsrates fiir
Gesamtschulen lie3 diesen Bereich unseres Schulsystems unberiicksichtigt.

Die Diskussion zu diesem Fragenkomplex begann relativ spit (etwa 1967) und be-
schriinkte sich vorerst auf die Schule fiir Lernbehinderte.

Im Jahre 1969 nahm sich auch der Verband Deutscher Sonderschulen (VDS) auf
seiner XXIV. Vertreterversammlung dieses Themenkreises an. Der Arbeitskreis »Ge-
samtschule und Sonderschulen« erdrterte die Frage der Integrationsméglichkeiten fiir
Behinderte in Gesamtschulmodelle. »Hierbei wurde Einmiitigkeit dariiber erzielt,
daB8 Kinder einiger Behinderungsformen gut in eine Gesamtschule eingegliedert
werden konnten (Sprachgestorte, Sehbehinderte, Lernbehinderte, evtl. auch Schwer-
horige) . . .« (Lorisch, S. 583).

Die Sprachbehinderten werden somit nach der Stellungnahme des Arbeitskreises im
VDS als gut integrierbar bezeichnet. Damit ist die Schule fiir Sprachbehinderte mit
in die allgemeine Diskussion um die Gesamtschule einbezogen worden.

Bemerkenswert scheint mir die Tatsache zu sein, da3 die Diskussion um den Teil-
aspekt der Sonderschule verhiltnismiBig spit begann. Die bei uns lingere Zeit ge-
briiuchliche Einengung des Begriffs Gesamtschule auf vorwiegend einen Schulstufen-
bereich und die Zielsetzungen der Gesamtschule kénnen dafiir vielleicht eine Er-
klirung bieten.

GleichermafBen interessant ist die These von der »guten Integrierbarkeit« der sprach-
behinderten Schiiler in die Gesamtschule. Bei der Auseinandersetzung mit ihr wird
die Situation der Sprachbehindertenschule und die Personalitit der Sprachbehinder-
ten zu beriicksichtigen sein.

1.1. Zum Begriff »Gesamtschule«

Eine Minimaldefinition gibt LoumanN (S. 7), wenn er sagt: »Von Gesamtschule soll
nur dann gesprochen werden, wenn alle drei Sekundarschularten, d.h. die Haupt-
schule, die Realschule und das Gymnasium, wenigstens vom 5. bzw. 7.—10. Schul-
jahr auf einem Schulgelinde vereint sind.«

Der Begriff wird dann gleich differenziert: »Gesamtschulen gelten als additiv,
sobald die drei Sekundarschularten unter gemeinsamer Leitung stehen, aber noch
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keine Unterrichtsintegration vom Ende der Grundschule bis zum Abschluf3 des 9.
bzw. 10. Schuljahres stattfindet. «

Die integrierte Gesamtschule hat dann folgende Charakteristika: »Gemeinsame Ge-
bidude, gemeinsame Leitung und eine Unterrichtsintegration nach Kern und Kurs
bis zum 9. bzw. 10. Schuljahr.« Der Begriff umschlieBt dann hiufig noch einige
Erweiterungen, die die vorangehenden und nachfolgenden Schulstufen betreffen.
Nach manchen Plinen soll die Grundschule und méglichst auch der Vorschulbereich,
wenn nicht voll eingegliedert, so doch angegliedert werden. Das gleiche gilt fiir die
gymnasiale Oberstufe (Kl. 11—13) und einige Bereiche des berufsbildenden Schul-
wesens. U. a. fithrte die Frage, ob die so konzipierte Gesamtschule ihren Namen
verdient, wenn sie einen Bereich unseres Schulsystems unberiicksichtigt lift, zu der
Forderung nach Einbeziehung der Sonderschule. Der Begriff »Gesamtschule« erfihrt
dadurch eine zusitzliche Erweiterung.

Abgesehen von der groBen Anpassungsfihigkeit, die von der Gesamtschule verlangt
wird, bedeuten diese Erweiterungen (auch wenn sie nur teilweise realisiert werden),
daB wir uns im konkreten Fall »pidagogischen GroBbetrieben« gegeniibersehen.

1. 2. Zur Zielsetzung der Gesamtschule

Die Fiille der Erweiterungen, die der engere Begriff der Gesamtschule erfahren hat,
macht die Unsicherheit hinsichtlich der Organisationsform im konkreten Planungsfall
verstindlich. Alle Gesamtschul-Konzeptionen haben jedoch eine annihernd gleiche
Zielsetzung.

Nach Birscu ist Gesamtschule »ein organisiertes pidagogisches Feld mit hichstem
lernpsychologischen Effekt. Gesamtschule ist zugleich eine soziale Organisationsform
mit weitestgehender sozialer Integration« (LoriscH, S. 583).
Diese Definition postuliert zwei Zielsetzungen, die aus der Kritik an unserem ver-
tikal gegliederten Schulsystem hervorgegangen sind und die auch als Begriindungs-
argumente verwendet werden.
1. eine pidagogische Zielsetzung:
Die Gesamtschule ist in der Lage, jeden Schiiler leistungsspezifisch optimal zu
fordern (Individualisation, Leistungseffektivitit).
2. eine soziale Zielsetzung:
Die Gesamtschule ist in der Lage, die Bildungschancen fiir Schiiler aus den
sogenannten unteren Sozialschichten zu verbessern und ihnen gleiche Bildungs-
chancen zu ermdéglichen (Chancengleichheit, soziale Integration).

Eine dritte Zielsetzung bleibt in der Definition von Birsch und auch bei anderen
Autoren hiufig unberiicksichtigt.

3. eine sozio-6konomische bzw. bildungspolitische Zielsetzung:
Die Gesamtschule ist in der Lage, eine bessere Erfassung der »Begabungs-
reserven« zu ermoglichen und zu einer vermehrten Anzahl gehobener Bildungs-
abschliisse zu fiihren.

Pidagogische und sozio-Skonomische Zielsetzung ergiinzen einander, so daf3 auf die
Darstellung der letzteren hiufig verzichtet wird. Beide jedoch sehen die Gesamt-
schule als »differenzierte Leistungsschule<, und m.E. war gerade die sozio-
Okonomische Zielsetzung die entscheidende Grundlage fiir die bildungspolitische
Forderung nach der Gesamtschule. Aber gerade durch sie konnte das »Recht auf
Bildung« fiir jeden einzelnen eingeschréinkt werden. Denn es ist doch die Frage zu
stellen, ob sich pidagogische und bildungspolitische Zielsetzung einerseits und soziale
Zielsetzung andererseits gegenseitig ausschlieen.
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Pidagogische und bildungspolitische Zielsetzung basieren auf den Prinzipien der
Leistung, der Leistungssteigerung und damit letztlich auf der Auslese. Das leistungs-
orientierte Postulat nach optimaler Férderung steht dabei dem Postulat nach Gleich-
heit der Chancen entgegen.

Sozio-6konomische Aspekte spielten bei der Umstrukturierung unseres Bildungs-
wesens eine bedeutende Rolle. Die Forderung der Wirtschaft nach einer vermehrten
Anzahl gehobener Bildungsabschliisse kénnte man als »Initialziindung« zur Struktur-
verinderung bezeichnen. Uber das Programm der »Mobilisierung der Begabungs-
reserven« und dem bisher unbefriedigenden Erfolg der Hauptschule fiihrte ein
direkter Weg zu der Forderung nach Gesamtschulen. Mit in der Wirtschaft er-
probten Konzepten, nimlich Verflechtung und Konzentration, sollte die Effektivitit
im Bildungswesen erhoht werden. Erst danach kam das soziale Motiv zur Herstel-
lung der Gleichheit gerade auch der benachteiligten Kinder.

1.3. Folgerung und Uberleitung

Auf der Suche nach einer Erklirung fiir die relativ spit einsetzende Diskussion um
die Einbeziehung der Sonderschule in die Gesamtschule muf3 m. E. vor allem die
starke Betonung der Leistungseffektivitiit in Betracht gezogen werden. Gerade auch
die Schwerpunktbildung im Sekundarbereich weist in diese Richtung. Die Zusam-
menfassung der drei Sekundarschularten kann nach der Definition von Lohmann
geradezu als Kriterium fiir die Gesamtschule gesehen werden. Dieser Bereich ist es
auch, der den meisten Erfolg bei der »Ausschopfung der Begabungsreserven« ver-
spricht.

Die Vermutung liegt daher sehr nahe, daf3 die urspriinglichen Gesamtschul-Konzep-
tionen auf eine Integration leistungsschwiicherer Kinder, also auch der Sonder-
schulen, nicht vorbereitet waren.

Die Forderung nach Einbeziehung der Behinderten (Sonderschulwesen) in die Ge-
samtschule erfolgt vorwiegend unter sozialen Aspekten. Bei der Gruppe der Lern-
behinderten z. B. trifft die Separierung in besonderen Schulen nachweislich die
schwiichsten Schichten. Nur ca. 19 der Lernbehinderten gelingt der Ubergang in
die »Normalschule«. Damit erfolgt fiir die tiberwiegende Mehrheit dieser Gruppe
eine soziale Fixierung, »die nicht nur einen weiteren schulischen Aufstieg verhindert,
sondern bei der Vorurteilshaltung der Umwelt auch in der Berufswahl nur be-
schrinkte Moglichkeiten bietet« (KaiBeL, S. 4). Von der Ungleichheit der Lern- und
Sozialchancen sind also vor allem die Behinderten betroffen.

Wenn bei der Diskussion um die Einbeziehung der Behinderten die soziale Ziel-
setzung der Gesamtschule in den Vordergrund riickt, so ist das begriiBenswert. Ob
die Gesamtschule die m. E. bestehende Divergenz zwischen der leistungsorientierten
und der sozialen Zielsetzung auszugleichen imstande ist, vermag wohl z.Z. noch
niemand zu sagen. Diese Fragestellung beriihrt unmittelbar die schwierige Proble-
matik der Differenzierung innerhalb der Gesamtschule und die notwendige Curri-
culumrevision. Aullerdem wird sich auch der bei uns iibliche Leistungsbegriff, nim-
lich das, was von unserer Gesellschaft als Leistung anerkannt wird, zu dndern haben.
Dabei ergibt sich sofort ein neues Problem. Miissen nicht Individualisation und
soziale Integration zwangslidufig dort ihre Grenzen finden, wo die »Ergebnisse der
Gesamtschule« an den Ergebnissen des herkémmlichen Schulsystems, und hier vor
allem an der gymnasialen Oberstufe, gemessen werden? Die Gesamtschule steht
u. U. unter einem Erfolgszwang, der sich fiir die soziale Zielsetzung verhiingnisvoll
auswirken konnte.
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2. Sind Sprachbehinderte »gut integrierbar? «

Wenn es den Befiirwortern der Gesamtschule gelinge, die pidagogische Zielsetzung
nicht unter dem einseitigen Aspekt der Schulabschliisse zu sehen und die soziale
Zielsetzung mit allen moglichen Konsequenzen fiir die Schulorganisation wirklich
ernst zu nehmen, so muf3 die Sonderschule (hier wiederum auch die Schule fiir
Sprachbehinderte) den Zielsetzungen der Gesamtschule zustimmen.

Diese prinzipielle Zustimmung ist ja auch bereits erfolgt (vgl. Stellungnahme des
VDS). Dariiber hinaus wurden auch schon Schiilergruppen genannt, die sich trotz
ihrer Behinderungen fiir eine Integration eignen sollen. U.a. werden sprachbehin-
derte Schiiler als gut integrierbar bezeichnet.

Es wird zu erortern sein, ob die Schule fiir Sprachbehinderte selbst Argumente
liefert, die das o.a. Urteil rechtfertigen. Ergiinzend wird dieses Urteil unter dem
Aspekt der spezifischen Behinderungsform zu betrachten sein.

2.1. Zur Situation der Schule fiir Sprachbehinderte

Die Schule fiir Sprachbehinderte befindet sich zu den Absichten der Gesamtschul-
planer in einer zwiespiltigen Lage (vgl. VETTER). Sie teilt diese Lage mit den
Sonderschulen insgesamt, deren Anspruch auf Eigenstindigkeit gerade jetzt im
Hinblick auf eine mogliche Integration in die Gesamtschule besonders kritisch be-
trachtet wird.

Betont doch WirtMaNN in Anlehnung an Birsch (s. BAER), wenn er vom Verhiltnis
der Sonderschulen zur Gesamtschule spricht: »Das Verhiltnis beider Schularten
zueinander wird durch den Grad der Eigenstindigkeit der pidagogischen Prozesse
in den einzelnen Sonderschularten bestimmt.«

Das heiBt doch, je weniger Eigenstindigkeit eine Sonderschulart besitzt, desto eher
ist eine Integration in die Gesamtschule méglich. Darum legte z. B. Baer in seiner
vergleichenden Literaturdurchsicht so groBen Wert auf den Nachweis oder die
Falsifikation der »These vom Eigencharakter der Hilfsschule«. Er kommt zu dem
zusammenfassenden Ergebnis, daB sich »vor allem in den letzten Jahren deutliche
Ansitze zur Rehabilitierung der Sonderschiiler und zur organisatorischen Integration
in das Normalschulwesen« abzeichnen. »Damit nimmt auch die Betonung eines
Eigencharakters der gesamten Sonderpidagogik ab« (Baer, S. 66).

Was Baer fiir die Lernbehindertenschule feststellt, gilt fiir die Schule fiir Sprach-
behinderte nur mit Einschriinkungen. Auf der einen Seite bemiiht sie sich als relativ
spit entstandene Schulform sehr stark um die Begriindung ihrer Eigenstindigkeit.
Auf der anderen Seite lassen sich gerade bei ihr bereits gewisse Ansiitze zur Inte-
gration finden.

Eine spezielle Unterrichtslehre oder Behandlungsmethode, die auf der alten Forde-

rung »jeder Unterricht sei Therapiel« und deren Umkehrung basiert, besitzt die
Schule fiir Sprachbehinderte bekanntlich noch nicht.

OrtaMANN (1966, S. 408) hilt den »problematischen schulischen Pluralismus von
Therapie und Unterricht« in seinem »additiven Charakter« fiir einen »Ausdruck der
Aufbauphase«. Dennoch hat die Schule fiir Sprachbehinderte in ihrer Aufbauphase

bemerkenswerte Erfolge in ihren Rehabilitationsbemiihungen.

Bis zum Ende des zweiten Schuljahres verlift »iiber die Hilfte der eingeschulten
Schiiler als normalisiert die Schule« (Orthmann, 1969, S. 614). »Erst am Ende des
Grundschulteils und im Hauptschulbereich tritt eine gewisse Stetigkeit des Schul-
besuchverhaltens auf< (Orthmann, 1969, S. 615). Die Durchlissigkeit zur »Normal-
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schule« erweist sich damit, im Gegensatz z. B. zur Schule fiir Lernbehinderte, als
sehr groB. Damit kennzeichnet sich die Schule fiir Sprachbehinderte als »Durch-
gangsschule«.

Orthmann weist darauf hin, daf3 dieser Sachverhalt auch von 6konomischem Inter-
esse ist. Seine Vorschlige zu einer weiteren Effizienzverstirkung beriicksichtigen die
giinstigen Ansitze zur Sprachnormalisierung in der Vor- und Friihschulphase. Neben
einem dichten und gut besetzten Netz von Ambulanzen schligt er die Errichtung
von Dependancen an »Normalschulen« fiir die ersten beiden Schuljahre vor. Seine
Begriindung dafiir lautet, »>daB3 der vordere Grundschulteil mit seiner sprachnormali-
sierenden Effektivitit jedoch nur teilgenutzt wird, wenn er auf die wenigen Sprach-
heilschulen beschrinkt bleibt« (Orthmann, 1969, S. 616).

Unter dem organisatorischen Aspekt der Gesamtschule wiirde es sich bei der Ver-
wirklichung dieser Vorschlige um eine additive Integration im Primarbereich
handeln.

2.2. Zur Situation sprachbehinderter Schiiler

Von den Befiirwortern einer Integration Behinderter werden die Integrationsmog-
lichkeiten von der Art und der Schwere der Behinderung abhiingig gemacht. Bezugs-
punkt einer derartigen Betrachtungsweise ist der nicht behinderte Schiiler, der
physisch, psychisch und geistig alle Fihigkeiten fiir ein »normales Lernen« mitbringt.
Korperbehinderte z. B. werden als nicht integrierbar bezeichnet (obwohl ihre Her-
einnahme unter sozialerzieherischen Aspekten vielleicht denkbar wire und es in-
zwischen bereits entsprechende Raumplanungsentwiirfe gibt; s. »Sonderschule inte-
griert<). Thre Behinderung wird als so gravierend angesehen, dal3 eine Integration
nicht sinnvoll erscheint.

Anders bei den Sprachbehinderten; sie werden als gut integrierbar bezeichnet.
Dieser Anschauung liegt die Bewertung einer nur leichten Behinderung zugrunde.
Diese pauschale Auffassung von der geringen Bedeutung einer Sprachbehinderung
fiir das betroffene Kind im Vergleich zu allen anderen Behinderungsformen ist an-
scheinend auch in weiteren Kreisen der Bevilkerung anzutreffen, wie G. KNura
kiirzlich berichtete. Sie beruft sich dabei auf eine Untersuchung von v. BRACKEN
und eigene Befragungen bei Lehrerstudenten und angehenden Kindergirtnerinnen.
Diese Untersuchungsergebnisse werden von ihr folgendermaBen interpretiert: »In
diesem Urteil kommt zum Ausdruck, dal die Sprachbehinderung vorrangig unter
dem Aspekt der Verstindlichkeit der Rede gesehen wird, wobei in der Schule
immer noch der Riickgriff auf die schriftsprachliche AuBerung bleibt, nach der dann,
wie man meint, der Sprachbehinderte in seiner Schulleistung gerecht beurteilt wer-
den kann. Es wird kaum oder zu wenig deutlich erkannt, da8 der Schwerpunkt
einer Sprachbehinderung nicht allein in der in unterschiedlicher Weise und Stirke
behinderten Sprache liegt, sondern zu einem erheblichen Teil in der mit ihr einher-
gehenden gestérten Beziehung zum Mitmenschen« (Knura, S. 112).

Wenn hier zunichst auf die Schwierigkeiten der Sprachbehinderten im Bereich des
Sozialverhaltens hingewiesen wird, so treten noch Schwicrigkeiten im Bereich des
Leistungsverhaltens hinzu (Knura, S. 113), die in ihrer Gesamtheit deutlich machen,
daB sprachbehinderte Schiiler komplexgestért, also mehrfach behindert sind. Legen
wir den Begriff der Mehrfachbehinderung bei Sprachbehinderten in dem weiteren
Sinne von SorArova aus, so gibt es wohl iiberhaupt keine isoliertgeschidigten
sprachbehinderten Schiiler. Im Hinblick auf unsere Erorterung kann dabei auch un-
beriicksichtigt bleiben, ob die Sprachbehinderung als konstitutiv oder konsekutiv
angesehen wird.
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Auf Einzelheiten der Darstellung des personalen und sozialen Defizits Sprachbehin-
derter kann hier verzichtet werden. Es sollte lediglich noch einmal deutlich werden,
dall dem sprachbehinderten Schiiler wesentliche Voraussetzungen fiir ein »normales
Lernen« fehlen, und daB3 es sich bei seiner Beschulung um Erziehungsbemiihungen
unter erschwerten Bedingungen handelt.

2.3. Folgerung und Ausblick

Schon eine kurze Uberpriifung der These von der »guten« Integrierbarkeit Sprach-
behinderter in die Gesamtschule zeigt, da3 das Problem doch differenzierter zu
sehen ist, als es gemeinhin geschieht.

Mogen das bisherige Fehlen einer spezifischen Unterrichtslehre und die Vorschlige
zu einer additiven Integration im Primarbereich als Argumente fiir eine vollstindige
Integration gewertet werden, so zeigt doch bereits ein grober Uberblick zur Situation
sprachbehinderter Schiiler, daf3 von einer »guten« Integrierbarkeit Sprachbehinderter
wohl nicht gesprochen werden sollte. Vielmehr scheint es sich hier um die Uber-
nahme eines Pauschalurteils zu handeln, welches in seiner ihm zugrunde liegenden
Auffassung auch in weiteren Bevilkerungskreisen anzutreffen ist.

Die Frage nach der Integrierbarkeit der Sprachbehinderten scheint mir von kom-
petenter Seite zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch gar nicht geniigend reflektiert zu
sein, als daf3 sie schon beantwortet werden konnte. Hinweise auf bereits laufende
Versuche bei unseren skandinavischen Nachbarn z. B. helfen m. E. auch nicht viel
weiter, da sie iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg konzipiert sind. Hinreichend
gesicherte Ergebnisse in ausreichender Zahl zu diesem Teilaspekt scheinen in deut-
scher Sprache noch nicht vorzuliegen. AuBerdem stellt sich das Problem der Uber-
tragbarkeit.

Fir die Vertreter der Sprachbehindertenpiidagogik wird die Entscheidung fiir oder
gegen die Gesamtschule (wenn wir von additiven KompromifBlssungen vorerst ab-
sehen) auBBerordentlich schwierig. Kommt hier doch dem von Orthmann in anderem
Zusammenhang gebrauchten »primum nil nocere« eine iiberragende Bedeutung zu.
Eines wird sich aber schon jetzt feststellen lassen: Die Schule fiir Sprachbehinderte
wird durch die Gesamtschule nicht iiberfliissig. Sie wird wohl einen Strukturwandel
erleben. Die beabsichtigte Einbeziehung des Elementar- und Primarbereiches in die
Gesamtschule mit dem Ziel einer kompensatorischen Erziehung wird der Schule fiir
Sprachbehinderte und den Ambulanzen eine spiirbare Entlastung bringen. Anderer-
seits wird sie sich wohl verstirkt Kindern widmen miissen, die aufgrund ihrer Be-
hinderung nicht das »Normalschulziel« erreichen. Denn als Kriterium fiir den Besuch
der Schule fiir Sprachbehinderte wiirde u. a. gelten, da3 der behinderte Schiiler in
der Gesamtschule nicht ausreichend gefordert werden kann.

Die Schule fiir Sprachbehinderte wird sich spitestens dann sowohl im behinderungs-
spezifischen wie im niveauspezifischen Sinne stirker als bisher differenzieren miissen.
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Heinrich Eglins, Gieflen

Planung eines Schulversuches zur Integration der Schule fiir
Sprachbehinderte in die Gesamtschule

Drei Punkte sind wohl unbestritten:

1. Die Gesamtschule wird die Schule der niichsten Jahre.

2. Sie wird ihre effektivste Form erst noch finden miissen.

3. Uber die Moglichkeiten der Beschulung Behinderter im Rahmen der Gesamt-
schule besteht weitgehend Unklarheit.

Zum 3. Punkt — hier soll nur von Sprachbehinderten die Rede sein, obwohl sich
bei den anderen Behindertengruppen #hnliche Probleme ergeben — stehen sich
heute zwei Grundauffassungen gegeniiber:

a) Die Gesamtschule kann ihre Arbeit so differenzieren, dal3 Sprachbehinderte,
eventuell mit Unterstiitzung durch ein besonderes Betreuungs-(Therapie-)
angebot, optimal versorgt werden. Schulen fiir Sprachbehinderte werden weit-
gehend iiberfliissig.

b) Sprachbehinderte kénnen wegen ihrer diffizilen korperlich-geistig-seelischen
Struktur nur in besonderen Schulen unterrichtet werden, die voll auf die Ge-
gebenheiten eingehen.

In beiden Fillen handelt es sich um Behauptungen, bestenfalls um theoretische
Uberlegungen. Meines Wissens gibt es in dieser Frage bis heute keine konkreten
Untersuchungen. Dabei wiren sie doch die Voraussetzung fiir jede Entscheidung.
Man sollte nicht in der ersten Begeisterung fiir den Gedanken der Gesamtschule die
Schulen fiir Sprachbehinderte auflésen, denn — das ist wohl unbestritten — sie
haben in den letzten Jahren gute Arbeit geleistet.

Zum anderen steht fest, daBl das Bildungs- und Erziehungsangebot der Sprach-
behindertenschule niemals die Breite und Differenzierung aufweisen kann, die heute
von der Gesamtschule angestrebt werden.

Um diese Gedanken ging es Ende letzten Jahres bei einer Besprechung zwischen
dem Staatssekretir im Hessischen Kultusministerium und dem Vorstand der Landes-
gruppe Hessen der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachheilpidagogik in Wiesbaden.
Wir kamen zu folgender Ubereinkunft:

Neue Schulen fiir Sprachbehinderte werden vorerst nicht geschaffen. Die in Hessen
bestehenden Schulen werden beibehalten und kénnen im Bedarfsfall weiter aus-
gebaut werden. Sie haben aber die Aufgabe, auszuloten, wie weit eine Anbindung
an die Gesamtschule moglich ist, um die Vorteile beider Systeme fiir die Sprach-
behinderten nutzbar zu machen.
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Fiir unsere GieBener Schule liegt nun folgendes Konzept vor: Nachdem die rium-
lichen Voraussetzungen durch Neubau im Bereich der Gesamtschule Giefen-West
wahrscheinlich zum Beginn des Schuljahres 1973/74 gegeben sind, wird unter
wissenschaftlicher Begleitung durch die A.f.E. der Universitit GieBen ein Schul-
versuch durchgefiihrt, der die Moglichkeiten der additiven Anbindung der Schule
fiir Sprachbehinderte an die Gesamtschule schrittweise priifen soll.

Die bauliche Konzeption sieht einen eigenstiindigen Unterrichts-, Pausen- und Ver-
waltungsbereich vor, der spiter jedoch nahtlos in den Bereich der Gesamtschule
ibernommen werden kénnte, wenn der Versuch positiv ausgeht. Die Schule wird
als Ganztagsschule geplant.

Fiir den Schulversuch selbst sind die Planungen noch nicht abgeschlossen. Bisher

zeichnet sich jedoch schon folgende Linie ab:

1. Im Grundstufenbereich bleibt die unterrichtliche Selbstindigkeit notgedrungen

erhalten, da die Gesamtschule erst mit dem 5. Schuljahr beginnt. Lediglich im

sozialen Raum sollen Kontakte gesucht werden, um der Isolierung Behinderter

entgegenzuwirken.

Im ersten Jahr des Versuchs soll die Integration des 5. Schuljahres im natur-

wissenschaftlich-mathematischen Bereich und im fremdsprachlichen Bereich durch-

gefiihrt und nach Méglichkeit bis zum AbschluB3 der Schulzeit fortgesetzt werden.

3. Auf den Erfahrungen des vorhergehenden Jahres aufbauend soll dann in jedem
folgenden 5. Schuljahr der Versuch auf andere Bereiche ausgeweitet beziehungs-
weise reduziert werden.

4. Soziale Kontakte werden im Bereich der gesamten Mittel- und Oberstufe ver-
stirkt gesucht.

5. Die Schule fiir Sprachbehinderte wird im Rahmen ihrer personellen Moglich-
keiten therapeutisch und beratend bei den leichteren Fillen im Bereich der
Gesamtschule mitwirken.

Aus der Konzeption ergibt sich, daB3 der Versuch mindestens fiinf Jahre dauern soll.

Vor einem AbschluBbericht sollen jihrlich Zwischenberichte erstellt werden.

Ich bin der Meinung, daBl nur auf diesem Wege die Frage Gesamtschule und Schule

fiir Sprachbehinderte gelost werden kann, so wertvoll auch alle theoretischen Uber-

legungen sein mogen. Es wire zu begriilen, wenn iihnliche Versuche an anderen

Orten durchgefiihrt wiirden.

Anschrift des Verfassers: Heinrich Eglins, Rektor, 6301 Fernwald-Annerod, GartenstraBe 36.

to

Angela Keese, Heidelberg

Das stotternde Kind und seine Behinderung
in sozialpsychologischer Sicht

DaBl die Sprache als Medium der Kommunikation eine soziale Funktion hat, gilt
als Selbstverstindlichkeit und war in der Wissenschaft noch niemals Gegenstand
ernsthafter Diskussionen. Umstritten war jedoch iiber Jahre die Frage, in welchem
AusmaB3 auch das kindliche Sprechen interpersonal ausgerichtet, also als sozial
anzusehen ist.

Eine Klirung dieses Problems erscheint von groBter Wichtigkeit. Zieht nimlich
aufgrund ihrer sozialen Natur eine Storung der Sprache eine Stérung der Kommu-
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nikation nach sich, so wird dies um so mehr der Fall sein, je stirker die soziale
Ausprigung der Sprache ist. Umgekehrt wird sich die Sprachstérung um so weniger
auf den zwischenmenschlichen Kontakt auswirken, je weniger sozial die Sprache ist.
P1aGeT, der zwischen der sozialen und egozentrischen Funktion der Sprache unter-

scheidet, kommt aufgrund seiner Beobachtungen zu dem SchluB, daB das Sprechen
der Kinder erst ab dem 7. Lebensjahr als sozial angesehen werden kénne. Erst ab
diesem Alter wende sich das Kind an einen bestimmten Zuhérer, kalkuliere dessen
Gesichtspunkte ein, versuche ihn zu iiberzeugen oder tausche mit ihm Gedanken
aus. Bei der egozentrischen Sprache jiingerer Kinder sei es dagegen gleichgiiltig,
ob jemand oder wer zuhére. Das Kind spreche zu sich selbst und rede denjenigen
an, der zufillig an seinen Aktivititen teilnimmt.

Wire diese Auffassung richtig, so lieBe sich daraus schlieBen, daB eine Stérung
des interpersonalen Feldes und das nachfolgende StérungsbewuBtsein beim sprach-
behinderten Individuum erst nach dem 7. Lebensjahr auftreten wiirde. Ansichten
wie diejenige Piagets konnen jedoch als widerlegt gelten. Vicotsky wies z. B. nach,
daf3 die von Piaget beschriebenen egozentrischen Monologe direkt an andere ge-
richtet sind. Als er Kinder, deren Sprechweise alle Charakteristika der Egozentrik
zeigte, isolierte, in sehr laute Riume oder zu tauben Kindern brachte, konnte er
eine wesentlich geringere Sprechrate nachweisen. Er interpretierte diesen Befund
als Anzeichen fiir den Glauben der Kinder, daB ihre plappernde Sprache von
anderen verstanden werde. Erkannten sie, da die #uBeren Bedingungen die laut-
sprachliche Verstindigung schwierig oder gar unmoglich machten, so hérten sie zu
sprechen auf.

Hat die Sprache also unabhingig vom Alter vorwiegend eine soziale Funktion
und ist sie das wichtigste Medium der Kommunikation, so bedeutet gestorte Sprache
auch immer eine Stérung des interpersonalen Feldes. DaB8 dieser Satz auch um-
kehrbar ist, daB3 also eine Stérung des zwischenmenschlichen Kontaktes auch Ursache
der Sprachstérung sein kann, ist als sicher anzunehmen. Es soll sich in diesem
Zusammenhang jedoch darauf beschriinkt werden, soziale Auswirkungen der Sprach-
stérung »Stottern« aufzuzeigen.

Die sozialen Auswirkungen des Stottererphinomens beginnen in dem Augenblick,
in dem der Zuhorer aufgrund seiner Wahrnehmung das, was der Sprecher gerade
tut, als Stottern beurteilt. An das auf die eigenen Beobachtungen gestiitzte Urteil,
dafB3 jemand stottert, schlieBt sich ein Klassifikationsvorgang an: Der Zuhorer klassi-
fiziert den Sprecher als Stotterer. Diese beiden Urteilsprozesse sollen im folgenden
getrennt betrachtet werden.

A. Bezeichnet ein Zuhorer das Sprechen eines Kindes als Stottern, so gehen in dieses

Urteil vor allem drei Variablen ein:

1. die Sensitivitiit des Zuhorers fiir sprachliche Unfliissigkeiten, seine Bereitschaft,
sie wahrzunehmen und als Stottern zu bezeichnen;

2. der Grad der sprachlichen Unfliissigkeit, die der Sprecher tatséichlich zeigt;

3. die Empfindsamkeit des Sprechers hinsichtlich seiner sprachlichen Unfliissigkeiten
und der wertenden Reaktionen, die er beim Zuhorer wahrzunehmen glaubt.

In diesem Zusammenhang soll allein auf die erste Variable, die Empfindlichkeit

des Zuhorers fiir sprachliche Unfliissigkeiten, eingegangen werden.

Es miifite eigentlich angenommen werden, daf3 das Urteil, dieses oder jenes Kind

stottert, um so eher gefillt wird, je mehr Unfliissigkeiten die Sprache eines Indivi-

duums aufweist. Tatsichlich liBt sich diese Aussage in dieser Form jedoch nicht

25



aufrechterhalten. Es konnte vielmehr nachgewiesen werden, daf3 der Reizwert ver-
schiedener Symptome von Zuhorer zu Zuhérer ganz unterschiedlich beurteilt wird.
Was von einem fiir sprachliche Unfliissigkeiten sehr empfindsamen Zuhorer bereits
als »Stottern« bezeichnet wird, gilt einem anderen als normal oder kaum auf-
fillig. Nach einschligigen Untersuchungen (WirLiams und Kent, Groras und
WiLLiams) werden von Beobachtern vor allem Silbenwiederholungen und Laut-
prolongationen als Stottern beurteilt, wihrend Wort- und Satzwiederholungen, Ein-
schiebungen wie »ih« oder »oh« und Wortverbesserungen als im normalen Bereich
liegend toleriert werden. Die Hiufigkeit von Silbenwiederholungen und Lautprolon-
gationen korreliert ebenfalls positiv mit dem Urteil iiber den Schweregrad des
Stotterns. Dies gilt auch fiir den Fall, da Mitbewegungen oder Manierismen mehr
oder weniger stark beobachtbar sind.

Inwieweit die Einstellung des Zuhérers beim Fillen der Diagnose »Stottern« mit-
beteiligt ist, war ebenfalls Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. TuriLL fiihrte
z. B. drei verschiedenen Gruppen von Beurteilern — Laien, Sprachtherapeuten und
Stotterern — einen 15miniitigen Tonfilm vor, der das Verhalten von Kindern, die
Klinisch als Stotterer diagnostiziert waren, und einer nicht sprachbehinderten Kontroll-
gruppe wiedergab. Die Beurteiler hatten auf speziell vorgefertigtem Material immer
dann eine Anmerkung zu machen, wenn sie glaubten, daf3 ein Kind stottere. Die
Beurteilergruppe der Stotterer hatte am meisten Worte als gestottert gekennzeichnet.
Es folgten in groBem Abstand die Sprachtherapeuten und schlieflich die Laien.
Insgesamt hatten die stotternden Beurteiler 40 %o mehr Worte als gestottert bezeich-
net als die Laien. Interessant waren die Unstimmigkeiten, sowohl innerhalb der
Gruppen selbst wie auch von Gruppe zu Gruppe, hinsichtlich der Frage, welches
Wort oder welcher Satz nun wirklich gestottert sei.

Ahnliche Untersuchungen kénnten in groBer Zahl angefiihrt werden. Sie versuchen
vor allem eine Beantwortung der Frage, in welchem Mafe die Erfahrungen eines
Beurteilers oder die ihm erteilten Instruktionen in die Diagnose »dieses oder jenes
Kind stottert« eingehen. Aufgrund der vorliegenden Befunde liBt sich zusammen-
fassend feststellen, daB3 das Problem des Stotterns keinesfalls auf den Stotterer
beschriinkt ist. Zwischen der Diagnose des Beurteilers und der Symptomatik besteht
vielmehr eine enge Wechselwirkung. Das Urteil »jener stottert« hat zahlreiche Riick-
wirkungen auf die Symptomatik, die dahin zu gehen scheinen, dafl die Symptome
sowohl verstiirkt auftreten als auch in stirkerem Umfang wahrgenommen werden.

B. Gibt es fiir das Urteil, dieses Kind oder jener Erwachsene stottert, keine ver-
stindliche Erklirung, so schliet sich der ebenfalls zur Diagnose gehérige Klassi-
fikationsprozeB: »das betreffende Individuum ist ein Stotterer« an. Dieser Klassi-
fikationsprozeB bleibt natiirlich aus, wenn die stotternde Sprechweise aufgrund
situativer Einfliisse auftritt, z. B. nach plotzlichem Schrecken, psychischem oder
physischem StreB o. i., also nach Gegebenheiten, die vom Beurteiler nachvollzogen
werden kénnen. Findet der Zuhorer jedoch fiir das Stottern keine Erklirung, so
kommt es zwangsldufig zu dem Urteil, »der Sprecher ist ein Stotterere.

Das Sprechen eines bestimmten Individuums dient nicht nur der Ubermittlung
mehr oder weniger sinnvoller Zusammenhiinge. Verschiedene Qualititen seiner
Sprache liefern dariiber hinaus dem Zuhorer Kriterien fiir ein Urteil iiber den
Sprecher. Wie sich Klangfarbe und -hche einer Stimme, Sprechtempo, Wortwahl
und begleitende Gestik und Mimik eines Sprechers auf Zuhérer auswirken, war und
ist Gegenstand der »person perception«. Die Frage, die in diesem Zusammenhang
interessiert, geht dahin, ob eine Stérung der Rede, wie sie das Stottern darstellt,
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in der sozialen Umwelt des Stotterers zu relativ einheitlichen Urteilen iiber die
Personlichkeit des Behinderten fiihrt und wie diese Urteile gefirbt sind.

Bei der Uberpriifung dieser Fragestellung kann von folgenden Arbeitshypothesen

ausgegangen werden:

1. Stotternde Kinder werden im allgemeinen recht einheitlich beurteilt.

9. Das Urteil, das in verschiedenen sozialen Gruppen iiber stotternde Kinder
gefillt wird, ist negativ gefirbt.

3. Praktische Beschiftigung mit stotternden Kindern muf3 zu keiner entscheidenden
Milderung des negativen Urteils fiihren.

So umstritten Atiologie und Therapie des Stotterns sind, so einstimmig ist die Be-
schreibung des Stotterers in der einschligigen Literatur. Er gilt u. a. als éngstlich,
vertriumt und unselbstindig. In FiHrRING-LETTMAYER wird er z. B. wie folgt be-
schrieben:
»Stotterer sind auffallend #ngstlich, sie zeigen eine iibertriebene Furcht vor Tieren
oder gewissen Personen, sie haben Angst vor dem Alleinesein und vor der Dunkelheit,
sie fallen durch Zerstreutheit, VergeBlichkeit, durch Unselbstindigkeit bei den tiglichen
Verrichtungen auf, sie weichen gréBeren Schwierigkeiten aus und neigen zu Tag-
triumereien und Tindeleien. Daneben findet man als Kompensation iibertriebenen
Ehrgeiz, Eifersucht, ja sogar HaB, hiufig auch Unvertriiglichkeit und Schadenfreude.«
Die Sicherheit, mit der solche Personlichkeitsbeschreibungen stotternder Individuen
abgegeben werden, wire eigentlich nur dann erkldrbar, wenn sich die Tendenz
stotternder Kinder, ingstlicher, aggressiver oder unselbstindiger zu sein als nicht-
behinderte Kinder gleichen Alters, hiitte aufweisen lassen. So gro jedoch die Zahl
entsprechender Untersuchungen ist, so gering war deren Erfolg, grundlegende Per-
sonlichkeitsunterschiede nachzuweisen.

Erste Versuche, die Personlichkeitsstruktur des Stotterers zu erhellen und auf diese
Weise Kenntnisse iiber Atiologie und Konsequenzen dieser Behinderung zu erhalten,
wurden bereits in den dreiliger Jahren unternommen. Seit dieser Zeit kamen von
psychometrischen bis hin zu projektiven Tests eine Vielzahl psychodiagnostischer
Verfahren zum Einsatz. Dariiber hinaus hatten Stotterer und nicht behinderte
Kontrollgruppen die verschiedenartigsten Aufgaben unter den unterschiedlichsten
Instruktionen zu lésen. Die Erfolge dieser Bemiithungen sind sehr diirftig. Einzelne
Untersuchungen lieBen zwar auf grundlegende Personlichkeitsunterschiede schliefen,
doch wiesen gerade diese schwerwiegende methodische Mingel auf, und Vergleichs-
untersuchungen, in denen die Mingel beseitigt waren, kamen zu anderen Ergeb-
nissen. Zusammenfassend muf3 daher festgestellt werden, daf3 zwischen der Person-
lichkeit von Stotterern und Nichtstotterern keine grundlegenden Unterschiede zu
bestehen scheinen und daB damit Fehlanpassungen oder Fehlverhaltensweisen bei
Stotterern genauso hiufig auftreten wie bei nicht behinderten Individuen gleichen
Alters.

Sprache ist kein isolierter Aspekt menschlichen Daseins. Ihre Stérung wird sich
immer in irgendeiner Weise auf die Entwicklung anderer Personlichkeitsbereiche
auswirken. Die Ausrichtung der Therapie auf die Gesamtpersonlichkeit des Stotterers
ist daher gerechtfertigt. Da jedoch das Lebensschicksal jedes stotternden Kindes
anders ist und die Reakticnen der Umwelt auf diese Behinderung nicht nur unter-
schiedlich sind, sondern auch individuell verschieden erlebt werden, ist nicht ein-
zusehen, warum Stottern immer die gleichen Auswirkungen haben soll.

Gibt es jedoch zwischen Stotterern und Nichtstotterern keine grundlegenden Person-
lichkeitsunterschiede, so erhebt sich die Frage, wie die Typisierungen, die sich
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immer wieder in der Literatur nachweisen lassen, erklirt werden kénnen. Wird
der Begriff »Vorurteil« im Arvrrortschen Sinne als ein emotional geténtes Urteil
verstanden, das vor der Uberpriifung der Tatsachen gefillt wird und wissenschaft-
lich nicht haltbar ist, so lassen sich die Meinungen iiber die Personlichkeit des
Stotterers als Vorurteile verstehen. Da sich diese Vorurteile auf die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Gruppe, der Gruppe der Stotterer, richten, sollte besser von
einem Stereotyp gesprochen werden.

Der Begriff des Stereotyps wurde von dem amerikanischen Journalisten W. LippmaN
als Bezeichnung fiir »the pictures in our heads« in die Sozialpsychologie eingefiihrt.
Unter Stereotypen versteht man die fertigen Bezugssysteme, die wir zur Deutung
von Ereignissen benutzen, iiber die wir nur teilweise informiert sind. Diese Bezugs-
systeme sind sozial vermittelnde Bilder, die mit Merkmalen, Charakterziigen und
Verhaltensweisen angereichert sind und die sich mit aller Deutlichkeit einstellen,
sobald eine bestimmte Gruppe, etwa die Gruppe der Stotterer, genannt wird. Erfolgt
die Kategorisierung als Stotterer, so wird das lebendige Individuum iibersehen und
die Tatsache auller acht gelassen, dal Menschen, die den gleichen Namen tragen,
nicht unbedingt gleich sein miissen.

Neben der Erméglichung allgemeiner Aussagen iiber Menschengruppen stellen
Stereotype bestimmte festumrissene Erwartungen hinsichtlich dieser Gruppen dar.
Indem man sagt, die Stotterer sind ..., wird gleichzeitig impliziert, daf3 sie gar nicht
anders sein konnen. Dergestalt werden Normen an die Gruppen herangetragen,
deren Bestiitigung wir erwarten. Fillt ein Mitglied einer Gruppe aus dem erwarteten
Rahmen heraus, so wird es als Ausnahme, als untypisch angesehen, ohne daf3 des-
halb das Stereotyp einer Revision unterzogen wiirde.

Mit der Frage, wie das Stereotyp stotternder Kinder gefirbt ist, setzten sich im
deutschsprachigen Bereich vor allem Knura und Keese auseinander. Die Ergeb-
nisse beider Untersuchungen sollen in Kiirze dargestellt werden, da mit ihrer Hilfe
eine Abklirung der Arbeitshypothesen erreicht werden kann.

Knura versuchte die Frage zu kliren, ob stotternde Kinder von angehenden Berufs-
piddagogen unvoreingenommen oder negativ beurteilt werden. Sie verwendete zu
diesem Zweck eine selbstkonstruierte Skala zur Messung der Einstellung gegeniiber
Stotterern, das sogenannte Eindrucksdifferential von ErTEL, und ein Rangordnungs-
verfahren zur Einschitzung des Behinderungsgrades. Als Versuchspersonen dienten
ihr 148 Studenten der Pidagogischen Hochschule und 133 angehende Kindergirtne-
rinnen. Es zeigte sich, dal beide Gruppen das stotternde Kind als das am wenigsten
behinderte Kind einstuften. Dem stotternden Kind folgten im Hinblick auf den
Behinderungsgrad das sehbehinderte und das schwerhorige Kind. Als das am
schwersten behinderte Kind galt mit Abstand das schwachsinnige, gefolgt vom blin-
den und gehorlosen Kind. Dariiber hinaus ergab sich, daB der Stotterer bei an-
gehenden Berufspidagogen auf starke emotionale Ablehnung stie. Zu seiner Kenn-
zeichnung wurden sprachliche Formulierungen verwendet, die den in der allgemei-
nen Literatur gebriuchlichen Charakterisierungen #hnelten.

Die Frage, ob die negative Einstellung gegeniiber Stotterern in Abhingigkeit zu
bestimmten Personlichkeitsmerkmalen stehe, konnte von Knura aufgrund der vor-
liegenden Ergebnisse bejaht werden. Bei Lehrer-Studenten fiel z. B. das Urteil um so
negativer aus, je autoritirer sie eingestellt waren, wihrend es bei angehenden
Kindergirtnerinnen die seelisch Labileren waren, die das stotternde Kind vorurteils-
voller sahen.
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Gegenstand der eigenen Untersuchung war die Klirung folgender Fragen:

1. Gibt es bei Lehrer-Studenten, Volksschiilern und Stotterern ein allgemeines
Stereotyp des »stotternden Kindes«?

2. Welche Eigenarten weisen Selbstbild und Fremdbild des stotternden Kindes auf?

3. Welche Anzahl von unabhiingigen Dimensionen 148t sich fiir den Begriffsraum
der Versuchspersonen ermitteln und wie lassen sich diese charakterisieren?

Als Methode bot sich das von Oscoop entwickelte und von HOFSTATTER weiter-
gefithrte Polaritiitenprofil an, in das die Stimuli: Volksschiiler, Mann, Frau, Angst,
Alleinesein, Intelligenz, Liebe, das stotternde Kind und der Lehrer eingestuft wur-
den. Versuchspersonen waren je 63 Studierende des Instituts fiir Hor-, Sprach- und
Sehgeschidigtenpiddagogik der Pidagogischen Hochschule Heidelberg, Volksschiiler
und in Sonderschulen fiir Sprachbehinderte betreute Stotterer.

Die Korrelation zwischen dem Selbstbild stotternder Kinder und dem Bild, das
sich Lehrer-Studenten von ihnen machen, belief sich auf Q=0.25"). Da bei den
25 in den Profilen aufgefithrten Polarititen Korrelationskoeffizienten kleiner als
Q=0.40 nicht signifikant von Null verschieden sind, kann aufgrund dieses Ergeb-
nisses geschlossen werden, da3 behinderte Kinder und Lehrer-Studenten mit »dem
Stotterer« sehr unterschiedliche Vorstellungen verbinden. Betrichtlicher war da-
gegen die Korrelation zwischen dem Selbstbild der Stotterer und dem Bild, das
Volksschiiler von ihnen haben. Sie betrug Q=0.60.

Die Lehrer-Studenten verbanden mit dem Bild des Stotterers die Vorstellungen:
schwach, gehemmt, verschwiegen und aggressiv. Stottern steht nach ihrer Auffassung
in engem Zusammenhang mit Angst und Alleinesein. Intelligenz und Minnlich-
keit sind dagegen mit dem Bild, das Lehrer von stotternden Kindern haben, unver-
einbar. Die Vorstellungen, die Volksschiiler mit dem »stotternden Kind« verbinden,
waren vergleichbar. Beide Gruppen setzten ihr eigenes Selbstbild vom Bild des
Stotterers ab. Die Faktorenanalyse, auf die in diesem Zusammenhang nicht niher
eingegangen werden kann, trug zu einer Verdeutlichung dieser Ergebnisse bei.

Bemerkenswert war der Befund, daB stotternde Kinder kein ausgepriigtes Auto-
stereotyp zu haben scheinen. Mit der Zugehorigkeit zur Gruppe der Stotterer ver-
binden sie ausschlieBlich die Vorstellung der Beschneidung ihrer sozialen Beziehun-
gen, des Alleineseins.

Aufgrund der wiedergegebenen Untersuchungsergebnisse lassen sich die zuvor aufge-
stellten Arbeitshypothesen bestitigen. Das Urteil iiber Stotterer ist zum einen recht
einheitlich, zum anderen erwies es sich in verschiedenen sozialen Gruppen eher als
negativ gefirbt. Da sich diese negative Firbung auch im Urteil angehender Sonder-
piadagogen nachweisen lieB, die alle geringere oder groBere Erfahrungen mit
stotternden Kindern hatten, kann schlieBlich auch die 3. Arbeitshypothese, daf3 die
praktische Beschiiftigung mit stotternden Kindern zu keiner Milderung des Urteils
fithren muB, als verifiziert gelten.

1) Der erhaltene Korrelationskoeffizient stellt ein MaB fiir die Ahnlichkeit zwischen zwei Ver-
gleichsgegenstdnden X und Y dar. Ahneln sich zwei Gegenstinde nicht mehr, als es dem
Zufall entspricht, so korrelieren sie im AusmaB 0.00; sind sie sich in bestimmtem AusmaB
dhnlich, so ergibt sich eine positive, stehen sie in einem Gegensatzverhédltnis, so ergibt sich
eine negative Korrelation. Die bestehende Ahnlichkeit bzw. Undhnlichkeit wird zwischen den
Grenzwerten + 1 bis —1 ausgedriickt.
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Piidagogische Konsequenzen

Gibt es »den Stotterer« als festumrissenen Typus, der sich von normal Sprechen-
den durch ganz bestimmte Charaktermerkmale unterscheidet, nicht und gehoren
vielmehr zur Gruppe der Stotterer ganz verschieden geartete Individuen, die alle
mehr oder minder unter ihrer Behinderung leiden, so miissen die verschiedenen
Formen der Stotterertherapie neu iiberdacht werden. Es muBl unter diesen
Umstinden ndmlich angezweifelt werden, daBl eine Therapie, die ihren
Ausgangspunkt in fest umrissenen Vorstellungen iiber die Personlichkeit des Stotte-
rers nimmt, bei der Mehrzahl stotternder Kinder zum Erfolg fithren kann. In den
Blickpunkt therapeutischen Wirkens miissen vielmehr die je nach Personlichkeit
und Behinderungsart verschiedenen Gefihrdungsmomente sprachbehinderter Kinder
riicken.

Es ist z. B. zwar anzunehmen, daf3 Stotterer tatsichlich hiufiger Angst empfinden
als nicht stotternde Kinder, da sie aufgrund ihrer Sprachbehinderung ofter frustrie-
renden Situationen ausgesetzt sind. Sie miissen deswegen jedoch nicht grundsitzlich
ingstlicher sein als nicht behinderte Kinder. Ihre beobachtbare Angstlichkeit ist
vielmehr situationsspezifisch und kann auch nicht unabhingig vom Ausmaf3 der
Behinderung und dem individuellen Lebensschicksal gesehen werden. Neben den
noch immer letztlich nicht geklirten Ursachen des Stottererphinomens miissen daher
noch stirker als bisher die je nach Persénlichkeitsstruktur unterschiedlichen Folge-
erscheinungen dieser Sprachbehinderung Beriicksichtigung finden.
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Umschau und Diskussion

Fortbildung fiir Leiter
von Sprachambulanzen

Z.a einer Fortbildungstagung »Ambulante
Hilfe fiir Stotterer« hatte der Landschafts-
verband Rheinland Ambulanzleiter der
Sprachgeschiidigtenhilfe ins Rheinische Lan-
deskurheim fiir Sprachgeschidigte in Bonn-
Oberkassel eingeladen. Landesverwaltungs-
direktor Walter Kolibius konnte auch Frau
Prof. Dr. Knura, HPI Kéln, und seinen
Kollegen, Herrn Landesverwaltungsdirektor
Wallrabenstein vom  Landschaftsverband
Westfalen-Lippe begriiBen. Im vergangenen
Jahr wurde in den Sprachambulanzen der
Kreise und kreisfreien Stidte iiber 12 000
Kindern und Jugendlichen geholfen. In der
gleichen Zeit wurden im Rheinischen Lan-
deskurheim fiir Sprachgeschidigte 300 sta-
tionire Behandlungen durchgefiihrt. Herr
Kolibius dankte allen an der Sprachheil-
arbeit Beteiligten und bat sie — vor allem
die nebenberuflich titigen Damen und
Herren — um ihre weitere Mitarbeit.

Die vom Landschaftsverband Rheinland in
Zusammenarbeit mit der Heilpidagogischen
Abteilung der Pidagogischen Hochschule in
Ko6ln  durchgefiithrten sprachheilpiddagogi-
schen Ausbildungslehrginge werden fort-
gesetzt, so daB} in etwa fiinf Jahren der Mit-
arbeiterkreis so groB3 sein wird, daB3 jedem
Kind rechtzeitig geholfen werden kann.

Bei stotternden Kindern werden aus psycho-
logischen Griinden in den meisten Fillen
stationiire Heilbehandlungen erst mit dem
8. bis 9. Lebensjahr eingeleitet. Bis zu die-
sem Zeitpunkt sind die Eltern der Kinder
auf Beratungen und Hilfestellungen der
Ambulanzleiter angewiesen, denen auf Fort-
- bildungstagungen das dafiir notwendige
Riistzeug vermittelt werden soll.

Direktor Huth, der Leiter des Rheinischen
Landeskurheims  fiir =~ Sprachgeschiidigte,
stellte in seinem Referat zunichst die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit zwischen
Ambulanz, Schule und stationiren Einrich-
tungen heraus. Die moglichst frithe Erfas-
sung stotternder Kinder durch die Ambu-
lanzleiter ist eine besonders wichtige Auf-
gabe.

Aus der Vielzahl der Probleme wurden zen-
trale Anliegen der Behandlung stotternder

Kinder praxisnah angesprochen und dar-
gestellt. Die Tonbandaufzeichnung eines Ge-
spriches mit einem dreizehnjihrigen Jungen
machte die seelische Not des stotternden
Kindes eindrucksvoll deutlich. Diese Dar-
stellung zeigte auf, welche Einfliisse die
Storung verstirken und welche Voraus-
setzungen vorhanden sein oder geschaffen
werden miissen, um eine Behandlung er-
folgreich werden zu lassen. In einem sehr
aufgeschlossen  gefithrten Erfahrungsaus-
tausch zwischen Ambulanzleitern einerseits
und den Mitarbeitern des Rheinischen Lan-
deskurheims andererseits wurden wichtige
Erkenntnisse iiber diagnostische und thera-
peutische MaBnahmen vertieft.

Drei wesentliche Themenkreise fiir die Be-
handlung stotternder Kinder wurden refe-
riert und besprochen:

1. Mitarbeit der Eltern

2. Arbeit mit dem Kinde

3. Zusammenarbeit mit einem Team.

In einer ersten Information kénnen den El-
tern Einsichten in mogliche Ursachen des
Stotterns vermittelt werden. Sie stehen oft
vor der selbstquilerischen Frage: Warum
stottert gerade mein Kind? — Besonders
die Miitter werden in ihrer erzieherischen
Haltung unsicher. Es ist notwendig, sie zu-
nichst von aufkommenden Schuldgefiihlen
zu entlasten.

In einem ausfiihrlichen Beratungsgesprich
kann den Eltern der emotionale Hinter-
grund von Verhaltensstérungen ihres stot-
ternden Kindes durchsichtiger und verstind-
licher gemacht werden. Die Geburt eines
Bruders z. B. fithrt moglicherweise zu einem
Ambivalenz-Konflikt, der starke Aggres-
sionen auslost und den Sprechvorgang un-
giinstig beeinfluBt. Uberhaupt kann jede
Art von Kontaktverlust zur Mutter oder
einer anderen geliebten Beziehungsperson
zum Ausléser des Stotterns werden, wenn
eine entsprechende Disposition vorliegt.
Intellektuelle Einsichten und Verhaltens-
rezepte werden nicht ausreichen, um eine
wirkungsvolle Umstellung der Erziehungs-
situation zu erreichen. Neben Einzel-
gesprichen fithren Gruppengespriche mit
Eltern unter fachkundiger Leitung zu einem
tieferen emotionellen Verstindnis und bes-
serem Steuern eigener Reaktionsweisen. Die
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Eltern akzeptieren das Sosein ihres Kindes,
nehmen es mit seinen Noten und Angsten
an. Das Kind erlebt das Gefiihl der Ge-
borgenheit innerhalb der Familie, die Vor-
aussetzung fiir kindliches Entfalten. Es wird
insgesamt belastbarer. SchlieBlich lassen sich
auch natiirliche Selbstheilungstendenzen im
Kinde aktivieren. Die Mitarbeit der Eltern
wird oft entscheiden, ob und wie schnell ein
Erfolg erreicht werden kann.

Nach eingehender Besprechung dieses Fra-
genkomplexes wurden MaBBnahmen zur kon-
stitutionellen, psychologischen und sprach-
heilpidagogischen Behandlung des stottern-
den Kindes erdrtert. In einer mehrdimen-
sional durchgefiihrten Diagnostik werden
zuniichst die korperlichen, psychischen, so-
zialen und sprachlichen Befunde moglichst
umfassend erhoben. Entsprechend sind die
Akzente in der Behandlung zu setzen. Das
Spiel mit dem Szeno-Test oder das Rollen-
spiel konnen als diagnostische Hilfe, aber
auch therapeutisch zur Konfliktbewiltigung
eingesetzt werden. Als Beispiel fiir kind-
gemilBe Lockerungs- und Entspannungs-
iibungen wurde das pantomimische Bewe-
gungsspiel angefiihrt. Vorstellungsvermdgen,
Phantasie und EntschluBBkraft sind zu akti-
vieren.

Im Rahmen einer ganzheitlich orientierten
Behandlung ist im besonderen auch die
stimmliche, sprecherische und sprachliche
Normalisierung anzustreben, so daf3 einer
Fixierung gestorter Sprechabliufe vorgebeugt
wird (z. B. Abzihlverse, Rhythmisieren von
Sprechabliufen). Anhand von Bildgeschich-
ten werden die Moglichkeiten zur Steuerung
des innersprachlichen Prozesses aufgezeigt.
Ahnlich wie das Handpuppenspiel sind alle
diese Ubungen lustbetont und lenken die
Aufmerksamkeit des Kindes vom Sprech-
vorgang ab.

Die gebotenen Beispiele fiir Behandlungs-
stunden gaben gute Anregungen fiir die
Praxis. Sie zeigten aber auch, daB3 geriumige
Spielzimmer mit entsprechendem Material
(Wasser, Sand, Ton, Bauklétze, Puppen,
Tiere u. a.) vorhanden sein sollten, um in-
dividuell behandeln zu kénnen.

Die »offene Tiir« des Rheinischen Landes-
kurheimes in Bonn-Oberkassel wird von
allen Fachkollegen iiber die Grenzen des
Rheinlandes hinaus geschiitzt.

Berichterstatter:

E. Huth, 53 Bonn-Oberkassel, Kinkelstr. 21
E. Schuler, 5 Kéln 30, Goldammerweg 237
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Ein Angebot aus Dinemark
Der Verband der dinischen Sprachheillehrer

hat von dem bekannten amerikanischen
Wissenschaftler Joseph Sheehan, Ph. D.,
Professor fiir Psychologie an der University
of California, Los Angeles, einen Film zur
Frage des Stotterns erhalten. Dieser Film,
»The Iceberg of Stuttering«, darf mit Zu-
stimmung des Autoren auch an andere
interessierte Fachkriifte in Europa verliehen
werden.

Der Tonfilm, 60 Minuten Laufzeit, ist in
populirwissenschaftlicher Form gestaltet,
kann also auch Nichtfachleute ansprechen,
z. B. auf Elternabenden oder in der Lehrer-
fortbildung. Er kann entliehen werden bei
Sprachheilpidagoge Ivan Kohler, Rojleve;j 40,
DK 5652 Nr. Sgby. Anforderungen, soweit
sie in deutscher Sprache erfolgen und des-
wegen der Ubersetzung bediirfen (Herr
Kohler spricht Dinisch und Englisch), kén-
nen gerichtet werden an Sonderschulhaupt-
lehrer Jiirgen Klahn, Jiirgensgaard 5,
DK 6200 Apenrade, Deutscher Schul- und
Sprachverein.

Die dinischen Kollegen verweisen im
iibrigen zur Information auf das Werk
»Stuttering, Research and Therapy« (Harper
and Row, Publishers, New York, USA, 1970)
von Prof. Sheehan.

The Association of Logopedics
in Denmark

Refresher Course in Nyborg, Denmark,
March 17 to 19, 1972. Our principal speaker
will be prof. Laura L. Lee, Northwestern
University, Department of Communicative
Disorders, Evanston, Illinois, USA, who will
lecture in English about following subjects:
Friday, March 17, How Children Learn
Language; Saturday, March 18, Evaluating
Language Development; Sunday, March 19,
Teaching Language delayed Children..
(Journal of Speech and Hearing Disorders,
August 1971, Volume 36, Number 3, page
315.)

Information: Sekr. Mrs. K. Krarup, Sommer-
vej 3, DK 3100 Hornbik, Denmark.

Deutsche Gesellschaft
fiir Sprach- und Stimmheilkunde
Jahrestagung, Samstag, 13. Mai 1972, Mainz,
Stadtparkrestaurant »An der Favorite«. Ta-
gungsbeginn 10.00 Uhr. Quartierbestellungen
iiber Verkehrsverein Mainz, Bahnhofsplatz.



Buiicher und Zeitschriften

Schulische Betreuung sprachbehinderter Kin-
der. Zusammengestellt und mit einer Ein-
fiihrung versehen von Prof. Dr. W. Orth-
mann (Schriften zur Sprachgeschidigtenpad-
agogik, Heft 2, Hrsg. Prof. Dr. G. Heese),
Carl Marhold Verlagsbuchhandlung, Berlin-
Charlottenburg, 1972. 227 Seiten. Mit
mehreren Abbildungen und Tabellen. Kar-
toniert 16,20 DM.

Die Sprachgeschidigtenpidagogik hat sich
bisher mit der sonderschulpidagogischen
Profilierung recht schwer getan, weil sie sich
auf »vorwiegend reflektierte pidagogische
Erfahrungen und kaum verifizierte Hypo-
thesen« (Einleitung, S. 7) stiitzte, anstatt
breitangelegte interdisziplinire Forschung
zu betreiben. Die Autoren des nach langer
Vorankiindigung im Verlagskatalog nun-
mehr endlich erschienenen Buches bemiihen
sich in ihren Beitrigen, aus der Einsicht in
Wesen und Lebensbedeutsamkeit der ge-
storten Sprache fiir den personalen und so-
zialen Bereich unter Einbeziehung der For-
schung Ergebnisse fiir eine schidigungs-
spezifische Unterrichtsgestaltung abzuleiten.

Die die Grundposition und den Rahmen des
Buches absteckenden Gedanken Orthmanns
zur Einleitung werden durch Gerda Knuras
Ausfithrungen zur Motivierung des sozialen
Verhaltens sprachbehinderter Kinder empi-
risch belegt und vertieft. Zusammenhinge
zwischen gestorter sprachlicher Kommuni-
kation und gestdrtem sozial-emotionalen Be-
zug (und umgekehrt) werden verdeutlicht
und wichtige pidagogische Konsequenzen
erortert.

Dieter Resch leitet aus der Darstellung des
»dynamischen Gehalts des Sprechens« Prin-
zipien des Unterrichts fiir Stotterer ab und
beweist die Realisierungsmoglichkeiten mit
einem ausfiihrlichen Stundenbild.

Walter Elstner stellt Rhythmik als Unter-
richtsprinzip unter den Aspekten der Sprach-
bildung und Sprachkorrektur dar und fiihrt
dazu zahlreiche Beispiele an.

Rudolf MiBberger wagt sich mit seinen
Uberlegungen zum Programmierten Unter-
richt weitgehend in Neuland und bespricht
erste Erfahrungen kritisch.

Hildgard Schneider — merkwiirdigerweise
wird ihr wichtiger Beitrag in der Einleitung

iibergangen — widerlegt mit den vielfilti-
gen didaktisch/methodischen Hinweisen zum
Mathematikunterricht die noch weit ver-
breitete Auffassung, dieses Fach sei eigent-
lich »therapiefeindlich«.

Alfred Zuckrigl und Hans-Joachim Heidel-
berger schlieBlich behandeln den Erdkunde-
bzw. Biologieunterricht und bieten auf dem
Hintergrund einer guten didaktischen Durch-
dringung eine Fiille von Hilfen an, den
Stoff mit sprachbehinderten-pidagogischen
Methoden aufzubereiten.

Es wire vermessen, von diesem ersten Ver-
such ein abgerundetes und erschépfendes
Bild des Unterrichts an der Sonderschule
fiir Sprachbehinderte zu erwarten. Trotzdem
kann dieses Buch, wiewohl es durch die
verschiedene Prigung der beteiligten Auto-
ren mit Mingeln einer noch nicht ganz ein-
heitlichen Konzeption und unterschiedlicher
wissenschaftlicher Qualitit behaftet sein
mag, als ein insgesamt gelungener Beitrag
zur Entwicklung einer besonderen Metho-
dik/Didaktik der Sonderschule fiir Sprach-
behinderte angesehen werden. Es bietet
fundierte Ansitze in Abhebung von noch
hiufig vorherrschender Beschrinkung auf
atmosphirische Gestaltung und sprech-
erleichternde MaBBnahmen (Orthmann). Jeder
Sprachbehindertenpidagoge wird es daher
mit Gewinn fiir Erziehung, Unterricht und
Behandlung der ihm Anvertrauten lesen.
Ganz besonders aber sei es den Gegnern
der Eigenstindigkeit der Sonderschule fiir
Sprachbehinderte zur Lektiire empfohlen.
Jiirgen Teumer

Karl-Heinz Berg: Lernbehinderte Kinder
und ihre Verhaltensgrundformen. 2., neu
bearb. und erw. Auflage von »Verhaltens-
grundformen bei Hilfsschiilern«. Carl Mar-
hold Verlag, Berlin-Charlottenburg 1969.
148 Seiten. Kartoniert 11,60 DM.

Mit viel Verstiindnis und Einfiihlung ist das
Buch geschrieben. Grundanliegen des Ver-
fassers ist es, die mannigfaltigen Formen
und Ursachen von Lernbehinderung zu be-
schreiben, als deren besondere Merkmale
eingeengte oder begrenzte Lernfihigkeit,
Temposchwiichen und mangelnde Ausdauer
genannt werden.
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Lernbehinderung, verursacht durch Intelli-
genzmangel, -versagen und -verlagerung, be-
handelt das 1. Kapitel. Zum engeren Thema
»Verhaltensgrundformen« nimmt Berg im
2. Kapitel Stellung und betrachtet die
gegenstindliche Welt sowie die personale
Beziehungswelt; neben der Angst deutet er
weitere phidnomenologische Aspekte, indem
er sich auf Hanselmann, Thurnwald, Scheidt,
Jiirgens, Wellek bezieht. Wahrnehmung,
Vorstellung, Denken und Phantasie sind
nach Berg geistige Prozesse und er be-
legt seine Auffassung empirisch. Im nich-
sten Teil kommt er unter Einbezug von
Engelmayer, W. Peters, Meumann, Lazar
zu einer eigenen Struktur, indem er Un-
determinierte, Triebhafte und Passive unter-
scheidet. SchlieBlich werden theoretisch und
empirisch gewonnene Erkenntnisse in und
fiir die erzieherische Praxis umgedacht und
als Differenzierungs-, Integrations- und So-
zialisierungshilfe dargestellt bis hin zur An-
wendung auf schulmethodische Prinzipien.
Eine Zusammenfassung vermittelt dem Le-
ser einen gerafften Uberblick. 100 Literatur-
hinweise deuten auf grundlegende Werke
der Lernbehindertenpidagogik hin.

J. R. Schultheis

Miloslav Seeman: Sprachstérungen bei Kin-
dern. 8. iiberarbeitete Auflage. Aus dem
Tschechischen iibersetzt von W. Georgi,
MeiBen, und M. Schwer, Konigs Wuster-
hausen. Wissenschaftliche Redaktion der
deutschen Ausgabe: K.-P. Becker und W.
Kirschbach, Berlin. VEB Verlag Volk und
Gesundheit, Berlin 1969. 423 Seiten, 53 Ab-
bildungen. Halbleinen 24,— M (DDR).

Gerhard Bohme: Stimm-, Sprach- und Hor-
storungen. Atiologie, Diagnostik, Therapie.
VEB Gustav Fischer Verlag, Jena 1969. Mit
96 Abbildungen, 22 Tabellen und 1 Schall-
platte. 294 Seiten. Leinen 47,— M (DDR).

Klaus-Peter Becker und Milos Sovak: Lehr-
buch der Logopidie. Unter Mitarbeit von
Ruth Becker und Gerhart Lindner. VEB
Verlag Volk und Gesundheit, Berlin 1971.
305 Seiten, 27 Abbildungen, 11 Tabellen.
Leinen 22,90 M (DDR).

Mit dieser Kurz-Rezension kénnen wir be-
achtenswerte Werke der Sprachheilkunde
und der Sprachgeschidigtenpidagogik aus
der DDR vorstellen. Die fachwissenschaft-
lich und auch sonst inhaltlich hohe Qualitiit
der Biicher verlangt eigentlich eine aus-
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fithrliche Wiirdigung jeder einzelnen Publi-
kation, allein unser Raummangel gestattet
dies zur Zeit nicht.

Uber das Buch von Seeman braucht man
wohl auch nicht mehr viel Worte zu ver-
lieren, es ist durch die vorziigliche Uber-
setzung im gesamten deutschen Sprach-
bereich hinreichend bekannt geworden und
erfreut sich in Fachkeisen hochster Wert-
schitzung. Die dritte Auflage, die nicht die
letzte bleiben wird und bleiben darf, bringt
weitere neue Erkenntnisse aus der For-
schung und Praxis des Sprachheilwesens und
manche neue terminologische Uberarbeitung.
Als sehr ins einzelne gehende Informations-
quelle sowie auch als hervorragendes An-
leitungsbueh fiir die sprachheilpidagogische
Titigkeit an Kindern kann es wie bisher
nur bestens empfohlen werden.

Gerhard Bohme, Leiter der Phoniatrischen
Abteilung und Oberarzt an der HNO-Klinik
der Karl-Marx-Universitit Leipzig, bietet
gewissermallen ein neues weiteres Werk der
Sprach- und Stimmheilkunde, wie wir es —
fiir den Sonderschullehrer fiir Sprachbehin-
derte beispielsweise aber beinahe viel zu
umfangreich und iiberteuert — bisher nur
vom »Luchsinger und Arnold« her kannten.
Bohmes Buch besticht demgegeniiber durch
seine duBlerste Verdichtung und Straffung,
sogar die Horschiddigungen sind noch unter-
gebracht. Dal man es auch bei uns zu
einem giinstigen Preis haben kann, ist so-
zusagen direkt eine soziale Tat des Ver-
lages. Den Gegebenheiten gemif3 liegt es
natiirlich nahe, dieses Werk in allen seinen
Kapiteln mit dem von Luchsinger und Ar-
nold zu vergleichen, und die Schrift von
Bohme schneidet dabei nicht schlecht ab!
Zugegeben, die immerhin doch noch zahl-
reichen Literaturangaben aus aller Welt bei
Bohme sind nicht so umfangreich wie bei
Luchsinger und Arnold, dort ist aber sicher
manch unnitiger Ballast alter und iltester
Veroffentlichungen und fiir uns wohl kaum
noch zugiinglicher Literatur vorhanden. Viel-
leicht hiitte auch Bohme noch die Arzte, an
die sich sein Buch hauptsichlich wendet,
iiber die sprachheilpidagogische Behandlung,
Erziehung und Unterrichtung im Hinblick
auf eine immer bessere medizinisch-padago-
gische Zusammenarbeit informieren sollen,
jedoch gibt es dafiir in der DDR ja jetzt das
Buch von Becker und Sovak.

Zu diesem wird in der Verlagsankiindigung
gesagt: »Dieses Lehrbuch ist das Ergebnis



einer langjihrigen Gemeinschaftsarbeit, die
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen,
Praktiker und Studenten in Forschung und
Ausbildung verbunden hat. Es stellt den
ersten Versuch dieser Art dar, die Sprach-
heilkunde konsequent als medizinisch-pid-
agogische Wissenschaft zu bestimmen und
den pidagogischen Anteil, die Logopidie,
in geschlossener Form abzuhandeln.« Der
Versuch kann als gegliickt angesehen werden
und das Buch sollte auch bei uns aufmerk-
sam gelesen werden, da es unser sprachheil-
pidagogisches Denken, Forschen und Prak-
tizieren befruchten kann, aber auch zur kri-
tischen Diskussion mancher Details anregt.

Arno Schulze

Neuauflagen der Ubungsblitter zur Sprach-
behandlung von Johannes und Henning
Woulff. Verlag Wartenberg & Schne, 2 Ham-
burg 50.

6. Folge: Fiir Heisere und Stimmschwache.

Das neue Heft gibt Hinweise fiir die medi-
zinische Versorgung und fiir die phonetisch-

akustische Stimmpriifung und -behandlung.
Wer als Behandler mehr dariiber erfahren
mochte, findet in den Folgen 10, 14 und 15
weitgehende Orientierung.

Diese Folge will vor allem ein Ubungsbuch
in der Hand des Schiilers sein. Eingangs
sind Entspannungs- und Lockerungs-, Atem-,
Tonbildungs-, Summ- und Klingiibungen
aufgezeigt, die die stimmliche und damit
auch akustische Umerziehung des Stimm-
kranken bewirken sollen.

Erprobt und gesichert wird die neue Stimme
sodann an Vokal-, Stimmeinsatz- und Mit-
lautiibungen. AnschlieBend werden weitere
Ubungsformen angegeben. Aus praktischen
Griinden sind mehr Texte aufgenommen
worden, um beispielsweise in einer Grup-
penbehandlung eine gemeinsame Grund-
lage zu haben.

Mit der Beseitigung der Stimmbeschwerden,
der Heiserkeit und Stimmschwiche ver-
bessert sich auch Stimmung, SelbstbewufBt-
sein, Sprechfreude, Sprechsicherheit und
Freude am Singen. P

beschaffung.

Fur die sprachtherapeutische Leitung unserer Bildungsstatte suchen wir eine

Srachtherapeutin

Vergiitung und soziale Leistungen nach BAT, Mithilfe bei Wohnraum-

Deutscher Parititischer Wohifahrtsverband,
29 Oldenburg, Lindenallee 47

Bezahlung nach BAT.

Fur die Sprachabteilung unseres Hauses suchen wir

Logopédinnen und Audiometristinnen

Bewerbungen an: Prof. Dr. Th. Hellbriigge

Kinderzentrum der »Aktion Sonnenschein — Hilfe fur das
mehrfachbehinderte Kind e. V.« und der Forschungsstelle
fur Soziale Padiatrie und Jugendmedizin der Universitat Miinchen,

8000 Miinchen 2, GiillstraBe 3.
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Wir suchen fir das von der Inneren Mission und dem Verein »Hilfe fiir das
behinderte Kind« e. V. gemeinsam getragene neuerrichtete

Diakonisch-Soziale Zentrum Coburg

fur den Bereich der offenen und halboffenen Arbeit mit geistig oder korper-
lich behinderten Kindern und Jugendlichen zum sofortigen oder spateren

Eintit Fachkriifte der

Physiotherapie — Ergotherapie — Logopidie
Sozialpadagogik — Heilpidagogik

Da wir in unserer Arbeit neue Wege gehen, erwarten wir Teambereitschaft,
Kreativitat, Aufgeschlossenheit, Originalitat, Humor.

Setzen Sie sich bei Interesse bitte in Verbindung mit

Diakonisch-Soziales Zentrum, 863 Coburg
LeopoldstraBe 61—63 - Telefon: (09561) 40 01 und 54 48

= Diisseldorf

Fur die Ambulanzstellen fir Sprachbehinderte beim Sozialamt der Stadt
Dusseldorf suchen wir eine

Logopadin

Die Einstellung erfolgt zu den Bedingungen des Bundes-Angestelltentarif-
vertrages.

AuBerdem bieten wir groBzigige Urlaubsregelung sowie eine zusétzliche
Altersversorgung und Sozialleistungen.

Bei der Beschaffung einer Wohnung sind wir Ihnen gern behilflich.

Ihre Bewerbung mit den ublichen Unterlagen richten Sie bitte an:
Stadtverwaltung — Personalamt —, 4 Diisseldorf 1, Postfach 1120
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Biicher zur Sprach- und
Horgeschadigtenpadagogik

Sprachaufbauhilfe bei geistig behinderten
Kindern

Von Professor Dr. Michael Atzesberger. 2.,
durchgesehene und ergéanzte Auflage. 162 Sei-
ten. Kart. DM 20,40.

Sprachbildung bei Lernbehinderten

Von Prof. Dr. Michael Atzesberger. 3., erganzte
Auflage. 109 Seiten. 1969. Kart. DM 13.80.

Grundbegriffe der Phonetik

Ein Repetitorium der Phonetik fiir Sprachheil-
padagogen. Von Prof. Dr. Otto von Essen. 2.,
durchgesehene Auflage. 66 Seiten. Kart. DM 6,80.

Logopédische Untersuchung und Behandlung
bei frilhkindlich Hirngeschédigten

Von Paul Goldschmidt, Logopade. 130 Seiten.
Mit 2 Abb. Kart. DM 14,90.

Zur Verhiitung und Behandlung des Stotterns

Von Prof. Dr. Gerhard Heese. 3., erweiterte
und umgearbeitete Auflage. 69 Seiten. Mit 2 Abb.
Kart. DM 7,20.

Die frohliche Sprechschule

Theorie und Praxis der heilpddagogischen
Behandlung von Sprachstérungen. Mit einem
Ubungsteil zur Beseitigung von Sprachfehlern,
zugleich zur allgemeinen Férderung der Sprech-
geschicklichkeit und Sprechlust der Kleinen.
Von A. RéBler t. 7. verbesserte Auflage von
Gerhard Geissler. Mit 3 Handzeichentafeln. 120
Seiten. Kart. DM 8,80.

Leitfaden der padagogischen Stimmbehandiung

Von Prof. Dr. H.-H. Wéngler. 2., erweiterte und
umgearbeitete Auflage. 102 Seiten. Mit 16 Abb.
Kart. DM 11,20.

Die Behandlung von Stammelfehlern
Sprachheilpddagogisches Ubungsbuch. Von Fritz
Jaworek und Erné Zaborsky. 107 Seiten. Mit 11
Abb. Kart. DM 15,80

Spracherziehungshilfen bei geistig behinderten
und sprach icklungsgestorten Kindern

Praxis der Sprachtérderung in Elternhaus, Kin-
dergarten und Schule. Von Prof. Dr. Konrad
Josef und Sprachheillehrer Giinter Béckmann.
2., unveranderte Auflage. 57 Seiten. Kart.
DM 7,50.

Sprachanbildung bei Gehérlosen
Herausgegeben von Prof. Dr. Heribert Jussen
unter Mitwirkung von G. Alich, H. Gétzen,
E. Kern, H. Neumann und J. Tigges. 71 Seiten.
Kart. DM 8,90.

Lautbildung bei Hérgeschédigten

AbriB einer Phonetik. Von Professor Dr. Martin
Kloster Jensen und Prof. Dr. Heribert Jussen.
216 Seiten. Mit 13 Abb. und 2 Umschlagklapp-
tafeln. Kart. DM 28,50.

Haus-Spracherziehung fiir hdrgeschéadigte
Kieinkinder

Ein neuer Weg in die Friherziehung hérgesché-
digter Kinder. Von Dozent Armin Lowe. 2., Uber-
arbeitete und ergénzte Auflage. 77 Seiten. Mit
4 Tafeln und 2 Abb. Kart. DM 8,20.

Artikulationsstérungen

Diagnose und Behandlung. Von Charles van
Riper und John V. Irwin. Aus dem Englischen.
197 Seiten. Mit 33 Abb. Kart. DM 30,40.

Horenlernen im Spiel

Praktische Anleitungen fiir Héribungen mit hor-
geschadigten Kleinkindern. Von Dozent Armin
Lowe. In Anlehnung an das Buch ,Play it by
Ear!" Von Edgar L. Lowell und Marguerite Sto-
ner. 122 Seiten. Mit 49 Abb. Kart. DM 14,40.

Lesespiele fiir behinderte Kleinkinder
Praktische Anleitungen fiir Elternhaus, Kinder-
garten und Klinik. Von Dozent Armin Léwe. 73
Seiten. Mit 55 Abb. Kart. DM 7,70.

Sprachférdernde Spiele fiir hdrgeschédigte
Kleinkinder

Anleitung fiir Elternhaus und Kindergarten. Von
Dozent Armin Léwe. 2., uberarbeitete und er-
aénzte Auflage. 136 Seiten. Mit 66 Bildern. Kart.
D

Friiherfassung, Friiherkennung, Friihbetreuung
hérgeschédigter Kinder

Von Prof. Armin Léwe. 153 Seiten. Mit 21 Abb.
Kart. DM 25,—.

Poltern

Erkennung, Ursachen und Behandlung. Von
Prof. Dr. Richard Luchsinger. 75 Seiten. Mit 11
Abb. Kart. DM 8,—.

Zur S'ruktur der Sprachgeschadigtenpadagogik

Von Prof. Dr. Werner Orthmann. 166 Seiten. Mit
7 Abb. Kart. DM 19,—.

Rhythmisch-musikalische Erziehung in der
Sprachheilschule

Ein Beitrag zu den Grundlagen und Méglichkei-
ten. Von Hans-Joachim Reckling. 87 Seiten.
Kart. DM 10,70.

marhold

Carl Marhold
Verlagsbuchhandiung
1 Berlin 19, Hessenallee 12



Georg Thieme Verlag
Stuttgart

Kleines Praktikum Von Prof. Dr. W. NIEMEYER,
Marburg/L.

der Audiometrie 2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage
fir die Arzthelferin in der HNO-Praxis  1972. VIII, 79 Seiten, 53 Abbildungen

4 Tabellen, Format 15,5 X 23 cm, kartoniert

DM 19,80
ISBN 3 13 437702 0
Sprach- Von Prof. Dr. K.-H. HAHLBROCK,
. . Koblenz
aUdlometrle Geleitwort von Prof. Dr. F. Zéllner
Grundlagen und praktische Freiburg/Br. :
Anwendung einer Sprachaudiometrie = 2., neubearbeitete Auflage
fiir das deutsche Sprachgebiet 1970. XI1, 212 Seiten, 157 Abbildungen

in 305 Einzeldarstellungen, 9 Tabellen
Format 17 X 24 cm, PVC-kart. DM 58,—
ISBN 3 13 340202 1

Lehrbuch der Begriindet von B. LANGENBECK

. Fortgefuhrt von
praktlschen Prof. Dr. Dr. E. LEHNHARDT, Hannover
Audiometrie Geleitwort von Prof. Dr. R. Link, Hamburg

4., neubearbeitete Auflage

1970. VIII, 163 Seiten, 119 teils
zweifarbige Abbildungen,

Format 17 X 24 cm, Ganzleinen DM 49,

ISBN 3 13 369004 3

Die Rehabﬂitation 2.__Symposium uber Sprache und Sprgch-

. stdérungen, veranstaltet von der Abteilung
der AphaSIG Gesundheitspflege des Landschafts-
inden romanischen verbandes Rheinland am 26. und 27. April

s 1968 in Bonn
Landern nebst Herausgegeben und iibersetzt von
1tra Prof. Dr. A. LEISCHNER, Bonn

Beltragen s 1970. 1V, 104 Seiten, 45 Abbildungen

Aphasieforschung 14 Tabellen, Format 15,5 X 23 cm,
_ kartoniert DM 22,50
ISBN 3 13461001 9




